III AUz 478/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sedziowie: SA Barbara Bialecka (spr.)

SO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 pazdziernika 2013r.
w sprawie IV U 2132/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSO del. Beata Gorska

IIT AUz 478/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie w
sprawie z odwolania M. T. w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy nadal po 30 kwietnia 2013r. W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
decyzja z dnia 22 lipca (...). odmoéwil prawa do renty poniewaz ubezpieczony nie spelnia podstawowego warunku
kwalifikujacego do tego Swiadczenia w postaci braku mozliwoSci przekwalifikowania. W ocenie organu rentowego z
uwagi na wiek i stan zdrowia ubezpieczony moze wykonywac r6zne prace, poza wymagajacymi dobrego wzroku i z tego
powodu zakwalifikowal go do renty szkoleniowej, jednak na przeszkodzie do tego Swiadczenia stanela okoliczno$c¢ w
postaci pozostawania ubezpieczonego w stosunku pracy. W odwolaniu ubezpieczony wnibst o przyznanie prawa do
renty wypadkowej i powolanie dowodu z opinii bieglego okulisty. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze na rozprawie
w dniu 7 paZdziernika 2013r. pelnomocnik organu rentowego ponownie wyjasnil przyczyny, dla ktérych zostala
wydana sporna decyzja. Jednocze$nie poinformowal, ze w przypadku gdy ubezpieczony nie zostanie przeszkolony
w trakcie korzystania z renty szkoleniowej to nie bedzie przeszkod, aby mogt domagac sie ustalenia prawa do renty
wypadkowej. Wobec powyzszego ubezpieczony cofnal odwolanie w niniejszej sprawie, na co pelnomocnik pozwanego
wyrazil zgode. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony cofnal odwolanie po zapoznaniu sie z okoliczno$ciami sprawy
oraz wyja$nieniu podstawy prawnej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia, iz czynno$c
cofniecia odwolania jest niezgodna z prawem, prowadzi do jego obejécia badZ narusza usprawiedliwiony interes
ubezpieczonego. W szczegolnosci Sad wskazal, ze ubezpieczony ma prawo do domagania sie renty szkoleniowej i o
takie S$wiadczenie zamierza wystapié.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst ubezpieczony, podnoszac, ze cofniecie odwolania nastapilo bez
zastanowienia sie i bylo pochopne. Podkreslil, ze nie wiadomo, czy bedzie nadawal sie do jakiegokolwiek
przeszkolenia, tym bardziej, ze ma juz problemy z drugim okiem. Wnibst ponadto o powolanie bieglego okulisty.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zazalenia ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest uzasadnione.

W mysl art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew (odwolanie) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

Natomiast zgodnie z art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynno$é ta naruszata
shluszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew( odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego cofniecie odwolania w niniejszej sprawie, mogloby naruszy¢ sluszny interes
ubezpieczonego a zatem nalezy uznaé, iz doszlo do niezasadnego umorzenia postepowania w sprawie. Analiza
odwolania ubezpieczonego oraz zazalenia wskazuje, ze rzeczywista intencja ubezpieczonego jest przywrdcenie mu
prawa do renty wypadkowej a nie uzyskanie uprawnienn do renty szkoleniowej. Nalezy przy tym podkreslié, iz
wykladnia o$wiadczenia ubezpieczonego o cofnieciu odwolania powinna by¢ dokonywana w kontekScie catoSci
tredci jego pism i o$wiadczen. Wobec powyzszego Sad Okregowy powinien byl prowadzié¢ postepowanie o rente
wypadkowa celem stanowczego rozstrzygniecia, nie zas umarzaé¢ postepowanie. Ubezpieczony cofajac odwolanie od
decyzji powinien mie¢ tez pelng Swiadomo$¢ tego, ze dziala wbrew swoim interesom (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 680/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 488), a zatem niewystarczajace bylo
uznanie, ze ubezpieczony ma prawo do domagania sie renty szkoleniowej i o takie §wiadczenie zamierza wystapic,
w sytuacji gdy ubezpieczony wniost juz o rente wypadkowa a takie zadanie nie bedzie w ogoéle badane przez sad
w przypadku umorzenia postepowania. Takiego wyraznego pouczenia w sprawie zabraklo. Cofniecie odwolania jest
de facto cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, innymi slowy, sprawia, ze
udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. III AUa 269/12, LEX nr 1217770). W niniejszej
sprawie nie taka byla za$ intencja ubezpieczonego, co wynika z tresci zazalenia. Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko
doktryny prawa, ze dokonanie wykladni klauzuli generalnej ,stlusznego interesu ubezpieczonego" jest mozliwe
wylacznie na podstawie okolicznoéci konkretnej sprawy, a tego w niniejszej sprawie zabraklo. Przypomnie¢ warto, iz w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna tez zawrzeé ugody, czy w inny polubowny sposéb rozstrzygnac
sporu, lecz nalezy dazy¢ do stanowczego merytorycznego przesadzenia spornej materii administracyjnej, a zatem do
wyrokowania.

Reasumujac - w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Apelacyjny uznal zazalenie ubezpieczonego za zasadne i
uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 1i 2 k.p.c.



