POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Rybicka - Szkibiel

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ubezpieczonego H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

na skutek zazalenia H. S. na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie, VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt VII U 450/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

del. SSo Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil H. S. ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury uznajac, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowoddéw, pozwalajacych ustali¢ inna niz
dotychczas przyjeta wysoko$§é wynagrodzen. Organ rentowy wskazal, ze H. S. juz wcze$niej wystepowat z wnioskiem
o ustalenie wysoko$ci wynagrodzen na podstawie wpisow w legitymacji zwigzkowej, jednakze wniosek ten zostal
zalatwiony decyzja odmowna z dnia 12 grudnia 2006 roku. Odwotlanie od tej decyzji zostato nastepnie prawomocnie
odrzucone przez sad ubezpieczen spotecznych.

Z decyzja ta nie zgodzil sie ubezpieczony, ktoéry wniést o ponowne przeliczenie naleznej mu emerytury za lata
1964-1971, domagajac sie po raz kolejny uwzglednienia wysokoSci zarobkoéw wpisanych w legitymacji zwiazkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o odrzucenie odwolania na podst. art. 199 § 1
k.p.c. z uwagi na to, ze sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osgdzona.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych odrzucil odwotlanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 18 lutego
2013 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 12 listopada 2001 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury wskutek zmiany podstawy wymiaru Swiadczenia, z powodu



nieprzedlozenia przez ubezpieczonego nowych dowoddéw, wskazujacych wysoko$¢ wynagrodzen. H. S. wniost od tej
decyzji odwolanie, ktoére nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2003 roku w sprawie VII
U 5339/01 oddalil podajac, ze ustalenie wynagrodzen na podstawie wpisow w legitymacji zwigzkowej — jak tego zadat
ubezpieczony — nie jest mozliwe. Apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil wyrokiem z dnia
18 sierpnia 2005 roku, w sprawie o sygn. III AUa 140/04.

W dniu 7 grudnia 2006 roku ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury, zalaczajac do niego te
sama legitymacje zwigzkowa. Odpowiadajgc na powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 2006
roku odmowil przeliczenia §wiadczenia. Odwolanie od powyzszej decyzji odrzucone zostalo postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 6 sierpnia 2007 roku, w sprawie o sygn. akt VII U 381/07, ze wzgledu na powage rzeczy
osadzonej. Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 17 grudnia 2007 roku oddalil zazalenie na powyzsze
orzeczenie.

Trzeci z rzedu wniosek o przeliczenie emerytury i uwzglednienie do stazu pracy zarobkéw widniejacych w legitymacji
zwigzkowej, ubezpieczony zlozyl 31 stycznia 2013 roku. Takze i tym razem decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku organ
rentowy odmowit jego uwzglednienia.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa okre§lona w art.
199 pkt 2 k.p.c. obligujaca do odrzucenia odwolania z uwagi na res iudicata (powage rzeczy osadzonej). Przedmiotowa
sprawa zostala juz bowiem prawomocnie rozpoznana przez sad. Zlozony obecnie wniosek o przeliczenie emerytury w
oparciu o zarobki wskazane w legitymacji zwigzkowej stanowi kolejny, trzeci juz wniosek w tej samej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania przepisu art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem wznowienie postepowania
z uwagi na nowe dowody lub ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢ i ustalenie tegoz prawa lub jego wysoko$ci ponownie przez organ rentowy
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego uprawomocnila sie bez wydania w tym przedmiocie
wyroku przez sad. W przypadku, gdy wyrokiem sgdowym odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury lub renty,
wowczas wznowienie postepowania dopuszczalne jest jedynie przy zastosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, czyli w drodze skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystepuja ustawowe podstawy wznowienia.

Zgodnie bowiem z treScig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej miedzy tymi samymi
stronami co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. W przedmiotowe;j
sprawie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z dnia 12 listopada 2001 roku oraz z 15 grudnia
2006 roku, odméwil H. S. prawa do przeliczenia emerytury w oparciu o przedlozone dokumenty. Po zlozeniu
przez ubezpieczonego odwolan, sprawy te byly przedmiotem rozpoznania przez Sady Okregowe i Sady Apelacyjne.
Orzeczenia wydane w powyzszych sprawach sg prawomocne i jako takie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Decyzja
z 18 lutego 2013 roku i odwotanie od niej dotyczy dokladnie tej samej materii, tych samych okoliczno$ci, a ponowny
wniosek zmierza w istocie do wykazania, iz przeslanki do przeliczenia Swiadczenia istnialy juz w dacie wydania
pierwszej decyzji i wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 grudnia 2003 roku, co w ocenie sadu pierwszej instancji jest
niedopuszczalne. H. S. nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ktdre nie bylyby przedmiotem rozwazan sadu w
postepowaniach o sygn. VII U 5339/011 VII U 381/07. Wszystkie przedlozone kserokopie angazy, pism, czy legitymacji
zwigzkowej byly przedkladane przez ubezpieczonego juz poprzednio, badz znajdowaly sie w sprowadzonych przez sad
aktach osobowych.

Powyzsze okolicznoéci obliguja w ocenie Sadu Okregowego do odrzucenia odwotania H. S. na podstawie art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c., albowiem przedmiotowa sprawa zostala juz prawomocnie osagdzona, zachodzil zatem stan rzeczy osadzone;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl H. S., ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci z uwagi na naruszenie
przepisu art. 114 ust. 1 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu.



Jednoczes$nie skarzacy wnidst o przedstawienie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego o treéci: ,,Czy legitymacje zwiazku zawodowego wymieniong w § 22 ust. 1 aktualnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412) mozna uznaé, jako nowy dowdd
w ponownym postepowaniu w przedmiocie ustalenia wysoko$ci emerytury w przypadku, gdy strona wnioskowala
przeprowadzenie niniejszego dowodu w postepowaniu w czasie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz.U.z 1983 r. Nr 10, poz. 49), a sad (rozstrzygajac w przedmiocie wcze$niej zlozonego odwolania) odmoéwil uznania
legitymacji zwiazku zawodowego jako Srodka dowodowego zgodnie z § 20 rozporzadzenia?".

W uzasadnieniu zazalenia H. S. podnidsl, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia przytoczyl tresé art. 114
ust. 1a ustawy, ktory w dacie wydania orzeczenia (tj. w dniu 22 pazdziernika 2013 r.) nie obowigzywal, co oznacza, ze
odwolanie nie powinno zostaé odrzucone, lecz sad powinien merytorycznie je rozpoznac.

Ponadto skarzacy nie zgodzit sie argumentacja sadu pierwszej instancji, ze decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. i odwolanie
od niej dotycza dokladnie tej samej materii i tych samych okolicznoéci, a ponowny wniosek zmierza w istocie do
wykazania, iz przestanki do przeliczenia Swiadczenia istnialy juz w dacie wydania pierwszej decyzji i wyroku Sadu
Okregowego z dnia 2 grudnia 2003 r. H. S. wskazal, ze ponowny wniosek o przeliczenie wysoko$ci $wiadczenia
ma nastapi¢ w oparciu o nowy dowdd, tj. o legitymacje zwigzkowa. Rozstrzygniecie organu rentowego oraz sadu
ubezpieczen spotecznych w postepowaniu w 2003 r. nie uwzglednialo, jako dopuszczalnego Srodka dowodowego
legitymacji zwigzku zawodowego. W oparciu o § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. z 1983 r. nr 10, poz. 49)
uznano za niedopuszczalny ten $rodek dowodowy. W konsekwencji legitymacja zwigzkowa nie postuzyla Sadowi
Okregowemu do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Powyzsze ma potwierdzaé tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2003 r.

W dalszej kolejnosci skarzacy podniosl, ze zgodnie z § 22 ust. 1 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z 2011 r. nr 237, poz. 1412) legitymacja zwiazku zawodowego moze postuzy¢ do poswiadczenia wysoko$ci
otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia za prace, gdyz legitymacja zwigzku zawodowego jest ,innym
dokumentem, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia”
o ktorym mowa w § 21 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W ocenie H. S. sad pierwszej instancji powinien byt zatem
merytorycznie rozpoznaé¢ wniesione odwolanie, dokonujac po raz pierwszy oceny wpisow w legitymacji zwigzkowej
wraz z przedstawiong uprzednio argumentacja, zgodnie z ktora skladki cztonkowskie byly pobierane w wysokosci 1 %
uzyskiwanego przez ubezpieczonego przychodu pomniejszonego o nalezny podatek.

Na koniec skarzacy przytoczyl liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz stanowisko doktryny i na tej podstawie
argumentowal, ze dla zastosowania art. 199 § 1 i art. 336 k.p.c., nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu
sprawach chodzi o to samo roszczenie i ze identyczne sa strony obydwu proceséw; mimo bowiem identycznosci stron
i dochodzonego roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okoliczno$ci, ktérych istnienie
bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego
uzasadnione. Taka sytuacja miala w ocenie H. S. miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie H. S. okazalo sie nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji podziela zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly
u podstaw odrzucenia odwolania ubezpieczonego. Zarazem skarzacy nie zdolal naprowadzi¢ zadnych okolicznosci,
ktére w ocenie sadu uzasadnialyby uwzglednienie zazalenia.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze H. S. nie przedstawil zadnych nowych dowodow,
dotychczas nie ocenianych przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych, wplywajacych na wysoko$¢ wyplacanego
Swiadczenia. W zwiazku z czym kolejne zadanie przeliczenia emerytury nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygania w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem z dnia 31 stycznia 2013 roku, gdyz nie mozna potraktowaé
go jako nowe. Sady obu instancji wypowiedzialy sie juz co do mocy dowodowej dokumentéw pozwalajacych ustali¢
wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego w latach 1964-1971 i wplywajacych na wysoko$¢ emerytury
naleznej ubezpieczonemu.

W szczegblnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze wpisy w legitymacji zwiazkowej przedlozone przez H. S., byly
juz przedmiotem postepowania dowodowego. Kserokopie legitymacji zwiazkowej ubezpieczony po raz pierwszy
przedlozyl w trakcie postepowania sadowego o sygn. VII U 5339/01 (k. 51-56 tamtej sprawy). Dowody te byly
zatem znane sadowi podczas wydawania wyroku w dniu 2 grudnia 2003 roku, jednakze, jak stwierdzil wowczas sad:
spobranie skladki 1% nastepowalo po wszystkich potraceniach, co praktycznie uniemozliwia dokladne wyliczenie
wynagrodzenia. Ponadto z zapiséw dokonanych w legitymacji zwiazkowej wynika, ze (...) wysoko$é¢ tych skladek ma
przez szereg lat stalg wielko$¢, a trudno przeciez zalozyé¢, ze wnioskodawca co miesiac zarabial tak samo pracujac
w systemie akordowym. Wyliczenie wynagrodzenia na podstawie wpiséw w legitymacji zwigzkowej nie jest zatem
mozliwe” (k. 85-86 tamtej sprawy).

Z powyzej przytoczonego fragmentu uzasadnienia Sadu Okregowego z 2003 roku wynika, wbrew twierdzeniom
skarzacego, po pierwsze, ze sad badal woéwczas dowodd z legitymacji zwigzkowej ubezpieczonego pod katem jego
przydatnosci do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Po drugie, ze podstawa odmowy uznania wpiséw w
legitymacji za dowod w sprawie nie byl § 20 rozporzadzenia z 1983 r., ale jego ocena zgodnie z dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Po trzecie zauwazy¢ tez nalezy, ze juz w 1997 roku istnialo ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie
z ktéorym ,w postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20
rozporzadzenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. II UKN 186/97, OSNP z 1998/11/342).

W $wietle tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ wejscia w zycie nowego rozporzadzenia w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe z 2011 roku pozostaje dla sprawy obojetna. Poprzednio obowiazujace
rozporzadzenie nie stanowilo bowiem podstawy prawnej dla oddalenia wniosku dowodowego strony. Z tego tez
wzgledu brak podstaw do zwracania sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, o treéci zaproponowanej przez
ubezpieczonego.

Whbrew twierdzeniom H. S. w sprawie nie ulegly zmianie okolicznos$ci, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego powodztwa, a roszczenie nie stalo sie w §wietle nowego stanu faktycznego uzasadnione. Jeszcze raz z cala
stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze podstawa odmowy ustalenia wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego
w latach 1964-1971 na podstawie wpisow w legitymacji zwigzkowej nie byly zakazy dowodowe wynikajace z § 20
rozporzadzenia z 1983 roku, ale ocena tego dowodu jako niemiarodajnego dla czynienia ustalen faktycznych w
sprawie. O czym szeroko rozwaza Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 2003 roku.

Takze bledne przytoczenie w uzasadnieniu postanowienia sadu pierwszej instancji treéci art. 114 ust. 1a ustawy, ktory
w dacie wydania tego orzeczenia (tj. w dniu 22 paZzdziernika 2013 r.) nie obowigzywal, nie wplynelo na prawidlowosc
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Zgodnie z art. 366 k.p.c., ktory stanowi, ze ,wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami” -
obecnie niedopuszczalne jest w postepowaniu sgdowym ponownie kontrolowanie juz przesadzonych okolicznosci i
ponowna analiza prawna dowodow wskazywanych przez ubezpieczonego. Okoliczno$¢, ze H. S. nie aprobuje wyroku
sadu i nie przyjmuje do wiadomoSci stanowiska prawnego bedacego podstawg prawomocnego rozstrzygniecia, nie
moze prowadzi¢ do skutecznego prawnie mnozenia postepowan sadowych w tozsamej sprawie. Instytucja powagi



rzeczy osadzonej jest jednym z fundamentalnych elementéw ochrony prawomocnych orzeczen sadowych majacych
zapobiega¢ takim sytuacjom.

Z uwagi na powyzsze, postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
bylo uzasadnione, a tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
ubezpieczonego.



