Sygn. akt ITT AUz 492/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 pazdziernika
2013 r. sygn. akt VI U 1829/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

Sygn. akt ITI AUz 492/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku S. G. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2006 roku wydanym w sprawie o sygn. akt. VII U 2254/05,
w ktorej podnibsl, ze wydane orzeczenie zaprzecza wszelkim zasadom i rygorom prawa obowiazujacym w tym zakresie.
Ubezpieczony podkreslil, ze uzasadnienie skargi przedstawil w poprzedniej skardze z dnia 31 stycznia 2012 roku, a
w uzupehieniu wskazuje ponadto, ze byl ,pozbawiony mozliwoéci dzialania (obrony swoich praw) poprzez wydany
wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie, IV Wydzial Grodzki z dnia 1 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt IV Kp 288/07,
1Ds 4271/06)” oraz ze aktualnie nie moze by¢é mowy o tym, iz skarga wniesiona zostala po uplywie piecioletniego
terminu, gdyz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 roku (sygn. P 41/11; Dz.U. z
2012 1., poz. 476), wszelkie roszczenia w stosunku do ZUS przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil skarge S. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu



Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt. VII U 2254/05 uznajac, ze skarga
ubezpieczonego nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i zostala wniesiona po uplywie przepisanego
terminu.

Sad pierwszej instancji przywolujac tresé art. 410 § 1 k.p.c. wyjasénil, ze warunkiem mozliwoSci rozpoznania skargi o
wznowienie postepowania jest zachowanie terminu do jej wniesienia, oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia
oraz jednoczesny brak innych okolicznosci, ktére czynilyby ta skarge niedopuszczalng. Termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania regulujg art. 407 § 11 2 k.p.c. oraz art. 408 k.p.c. stanowigc, ze skarge o wznowienie
wnosi sie w terminie trzymiesiecznym od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, ponadto po
uplywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona
byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Piecioletni termin okre§lony w art. 408
k.p.c. jest terminem prekluzyjnym i nie podlega przywrdceniu.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy zauwazyl, ze skarzacy wnosi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2006 r., gdyz ,wyrok ten zaprzecza
wszelkim zasadom i rygorom prawa obowigzujacym w tym zakresie”, jednakze S. G. nie konkretyzuje zadnej
podstawy, ktéra odpowiadataby ktorejkolwiek z okre§lonych w przepisach k.p.c. podstaw wznowienia. Zarazem w
sposéb wyrazny odwotuje sie do swojej pierwszej skargi o wznowienie z dnia 31 stycznia 2012 roku i wskazanych
w niej podstaw wznowienia, jednakze nie przedstawia, co do tychze podstaw, zadnych nowych okolicznoéci, ani
argumentacji. Skarga ta byla juz jednak przedmiotem rozpoznania i zostala prawomocnie odrzucona z uwagi na
jej wniesienie z przekroczeniem okre§lonego w art. 408 k.p.c. terminu, oraz niezasadnoSci twierdzen skarzacego w
przedmiocie pozbawienia go mozno$ci dzialania w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt VII U 2254/05, jak réwniez nieprzedstawienia przez S. G. dowod6w i okolicznoéci, ze zapadly wowczas
wyrok oparty byl na dokumencie podrobionym. Skarzacy rowniez w obecnej skardze nie przedstawil zadnych nowych
okoliczno$ci ani dowodéw odnoénie wynikdéw postepowania karnego.

Na koniec sad pierwszej instancji odniost sie do twierdzen skarzacego, jakoby skarga o wznowienie postepowania
mogla zosta¢ wniesiona po uplywie 5-letniego terminu, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2012 roku (sygn. P 41/11), w ktérym stwierdzono, ze wszelkie roszczenia w stosunku do Zakladu Ubezpieczeni
Spolecznych przedawniajg sie po uplywie 10 lat. Zdaniem Sadu Okregowego S. G. blednie utozsamia termin
przedawnienia dochodzenia roszczen wzgledem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nienaleznie oplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, z okre§lonym w art. 408 k.p.c. 5-letnim terminem dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania. Terminy te sg niezalezne od siebie, dotycza zupelnie réznych instytucji prawnych. Pierwszy z nich
jest terminem przedawnienia roszczen, czyli terminem prawa materialnego, natomiast drugi terminem procesowym.
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zatem zadnego wplywu na dlugo$¢ terminu procesowego, w jakim
dopuszczalne jest zlozenie skargi o wznowienie postepowania.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uznal skarge S. G. za niedopuszczalng oraz sp6zniong i na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. orzekl o jej odrzuceniu.

Zazalenie na to postanowienie wywiodl ubezpieczony, ktéry wnidst o jego uchylenie poniewaz sad pierwszej
instancji nie odniést sie merytorycznie do przedstawionego argumentu jakim bylo przedluzenie 5-letniego terminu
przedawnienia na 10-letni, zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 roku. Skarzacy
stoi na stanowisku, Ze w orzeczeniu tym wyjasniono, iz posiadanie przez organ rentowy i ubezpieczonych cech
wspo6lnych skutkuje zapewnieniem réwnej ochrony dochodzenia wzajemnych naleznosci, dlatego art. 24 ust. 7 ustawy
systemowej w zakwestionowanym brzmieniu zostal uznany za niekonstytucyjny, gdyz przewidywal 5-letni okres
przedawnienia roszczen platnika z tytulu nienaleznie oplaconych skladek, w przeciwienstwie do terminéw 10-letnich
obowiazujacych organ rentowy.

W dalszej kolejnoéci S. G. ponowit argumenty dotyczace zasadno$ci swojego pierwotnego roszczenia o wyplate odsetek
i zaapelowal o wznowienie postepowania. Skarzacy zaznaczyl przy tym, ze jezeli sad ubezpieczen spolecznych nadal



nie bedzie widzial podstawy do uwzglednienia skargi, to wnosi on o wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego z
zapytaniem czy okre$lony w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 roku wydluzony do 10 lat termin moze by¢ zastosowany
do niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w calosci podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne w zakresie uplywu terminu do
skutecznego wywiedzenia skargi o wznowienie postepowania przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

W sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze S. G. wniost o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem
z dnia 25 stycznia 2006 roku, a zgodnie z art. 408 k.p.c., po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie
mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Przy czym, piecioletni termin rozpoczynajacy bieg od daty uprawomocnienia sie orzeczenia bedacego
przedmiotem wznowienia ma charakter terminu prekluzyjnego.

Jak wyjaénil Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. V CO 59/13, LEX nr 1391366)
zasadnicza funkcja terminu oznaczonego w art. 408 k.p.c. jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po
uplywie ktorej skarga o wznowienie nie moze byé skutecznie wniesiona. Juz w literaturze przedwojennej zauwazono,
ze brak takiego terminu z uwagi na sposob okreslenia terminu poczatkowego (a tempore scientiae) skutkowalby tym,
ze stan niepewnosci, co do mozliwosci podwazenia prawomocnego orzeczenia moglby trwaé ad infinitum.

Okreslony w art. 408 k.p.c. termin piecioletni jest terminem prekluzyjnym prawa procesowego, a wiec ze swej istoty, w
przeciwienstwie do okreslonego w art. 407 k.p.c., nie podlega przywroceniu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1999 r., IT UKN 178/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 599 i z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CZ 12/1,
Lexis Nexis nr 5158362) oraz nie majg do niego zastosowania regulacje prawa materialnego np. odnoszace sie do
zawieszenia, czy przerwy biegu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., IT
CZ 29/10, Lexis Nexis nr 5794360). Bieg tego terminu rozpoczyna sie w kazdym wypadku z chwila uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktore ma by¢ zaskarzone skarga o wznowienie i gdy nie zostaje on zachowany, skutkuje odrzuceniem
skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Termin piecioletni jest wylaczony tylko wtedy, gdy strona byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. Z okolicznoSci sprawy prawomocnie zakonczonej wynika, ze skarzacy miatl pelng mozliwo$c dzialania
z czego aktywnie korzystal. Takze w skardze nie zostaly podniesione zadne okoliczno$ci, ktére moglyby zostac
zakwalifikowane, jako przyczyny niewazno$ci okre$lone w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Artykut 408 k.p.c. mial wiec w sprawie zastosowanie, gdyz stosuje sie go takze, gdy przyczyna niewazno$ci jest
przestanka okres§lona w art. 403 § 1 k.p.c., tj. gdyby wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub gdyby
wyrok zostat uzyskany za pomoca przestepstwa, czego dowodzi skarzacy. Ustanowienie terminu okre§lonego w art.
408 § 1 k.p.c., jest uzasadnione konieczno$cig zapewnienia stabilno$ci prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu. Jak
podniesiono w literaturze, wzglad na pewnos¢ i przewidywalno$¢ prawa wymaga, aby dopuszczalno$¢ podwazania
orzeczenia, ktore jest prawomocne byla ograniczona w czasie.

Majac na uwadze bezsporna okolicznos$é, ze skarga zostala zlozona po uplywie ponad 5 lat od uprawomocnienia
sie wyroku z dnia 25 stycznia 2006 roku, to jej odrzucenie przez Sad Okregowy nalezalo uznaé¢ za prawidlowe.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzgcego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2012 roku doprowadzil do wydtuzenia 5-letniego terminu przewidzianego w art. 408 k.p.c. Ubezpieczony sam
przywoluje fragmenty wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérych wprost wynika, ze orzeczenie to dotyczy terminu
przewidzianego w art. 24 ust. 7 ustawy systemowej, tj. terminu przedawniania roszczen platnikow z tytutu nienaleznie



optaconych skladek. Podstawa odrzucenia skargi o wznowienie jest art. 408 k.p.c., ktérego konstytucyjnosé nie zostala
zakwestionowana.

Wylacznie watpliwo$ci sadu, a nie skarzacego, moga uzasadnié przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, od odpowiedzi na ktére zalezy rozstrzygniecie sprawy sadowo-administracyjnej. Dlatego tez skarzacy nie
ma uprawnienia do skutecznego domagania sie zadania przez sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu
(tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 roku, sygn. akt II CSK 463/07, Lex 463366). Zwrocié
takze nalezy uwage, ze Trybunal Konstytucyjny zostal powolany m.in. do orzekania o zgodnoéci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja (art. 188 Konstytucji RP), nie za$ do wyjasniania watpliwosci stron, co do wlasnych
wyrokow. Nie ma racji bytu zadanie S. G., aby zwr6cié sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyjasnienie
czy okre§lony w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 roku wydtuzony do 10 lat termin moze by¢ zastosowany do niniejszej
sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.,
oddalit zazalenie S. G. jako niezasadne.
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