II1 AUz 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale zainteresowanej (...) z siedzibg w S.

o odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spdiki z tytutu skladek

na skutek zazalenia ubezpieczonej od postanowienia zawartego w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie,
VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 listopada 2013 roku, sygn. akt VI U 485/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
na rzecz K. J. dalszg kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci

3. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz K. J. kwote 330 (trzysta trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

del. SSo Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUz 4/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w punkcie II wyroku z dnia 6.11.2013r. Sad Okregowy w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasadzil od organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. na rzecz K. J. kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej).



Sad I instancji ustalil przy tym warto$¢é przedmiotu sporu w kwocie 16.813,93 zl, jako odpowiadajaca sumie zalegltych
skladek, za ktore miala odpowiadaé ubezpieczona, oraz wskazujac na art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Z 2013r. poz. 490), wyjasnil, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz ubezpieczonej zwielokrotnionych kosztéw
zastepstwa procesowego z uwagi na fakt, ze sprawa zawisla przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji -
dwukrotnie

i przed Sadem Apelacyjnym - jednokrotnie. Sad meriti podzielil przy tym dotychczasowa linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, wyrazong m.in.

w postanowieniu z 17 pazdziernika 2011r., sygn. akt I UZ 33/11, iz o wysokoS$ci kosztéow naleznych stronie decyduje
ostateczny wynik postepowania w sprawie, a nie wynik postepowan w poszczegdlnych instancjach.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla ubezpieczona w czesci oddalajacej koszty zastepstwa przed Sadem Okregowym w
Szczecinie i Sadem Apelacyjnym ponad kwote 2.400 zl, tj. co do kwoty minimum 4.200 z} i zarzucila mu :

1. sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie rozpoznania wniosku o zwrot
kosztow postepowania, wobec chybionego przyjecia, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie bylo
prowadzone tylko jeden raz, w sytuacji, gdy postepowanie to bylo prowadzone dwukrotnie i powinno skutkowaé
zasgdzeniem kwoty 4.800 zt oraz pominiecia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie, jako Sadem I instancji, w wysoko$ci 1.800 zk;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajacego
na niezaliczeniu do kosztéw procesu kosztow zastepstwa radcowskiego za uprzednie instancje mimo, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, zas rozstrzygniecie sprawy jako calo$ci przesadza, iz to organ rentowy jest strona

przegrywajacg proces.

Majac na uwadze powyzszy zarzut zalaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w S. na rzecz ubezpieczonej dalszej kwoty 4.200 zl, co lacznie daje kwote 6.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe.

Zalacy sie podniosl, ze decydujace znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczegolne etapy, czy rozstrzygniecia w
poszczegoblnych instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i niezbedne wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Stronom
reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata (art. 99 k.p.c.).

Za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko zalgcego sie, ze o wysoko$ci kosztow naleznych stronie wygrywajacej proces
decyduje ostateczny wynik postepowania w sprawie, a nie wynik postepowan w poszczegoélnych instancjach.



W konsekwencji, nie mozna réwniez rozpatrywac kwestii wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika procesowego w
pryzmacie ilosci postepowan w danej instancji, w jakich bral udzial pelnomocnik, jako odpowiednika iloczynu stawek
minimalnych i liczby wydanych orzeczen in meriti w danej instancji. Zatem stuszny jest poglad Sadu Okregowego, ze
brak jest podstaw do zwielokrotnienia warto$ci kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na fakt, ze sprawa toczyla
sie dwukrotnie przed Sadem I instancji. Takie stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CZ 108/10 i z dnia 10 lutego 2011 1. IV CZ 109/10

Zupelnie natomiast niezrozumiale jest stanowisko Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz
ubezpieczonej jako strony wygrywajacej sprawe kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona zlozyla wniosek o zasadzenie tych kosztéw a Sad Apelacyjny uchylajac
zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania pozostawit Sagdowi Okregowemu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego. Nie znajduje odzwierciedlenia poglad Sadu Okregowego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 17.10. 2011 I UZ 33/11, na ktére powoluje sie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
albowiem Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku
przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny
wynik tegoz postepowania apelacyjnego (a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$é kosztéw poniesionych przez
strony w jego toku oraz wysoko$¢ kosztow postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w
postepowaniu apelacyjnym przez sad drugiej instancji. Orzeczenie powyzsze dotyczy uchylenia przez Sad Najwyzszy
wyroku Sadu II instancji i ponownego orzekania w postepowaniu apelacyjnym, jednakze moze mie¢ zastosowanie na
gruncie niniejszej sprawy albowiem dotyczy zasady dwukrotnego czy wielokrotnego orzekania w tej samej instancji.
Nie wynika natomiast z tego orzeczenia brak obowiazku orzekania o kosztach postepowania w instancji wyzszej czy
jak w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy o kosztach postepowania kasacyjnego.

Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, stronie wygrywajacej sprawe przystluguje zwrot
kosztow procesu za jedno postepowanie przed Sadem I instancji oraz za postepowanie apelacyjne.

Reasumujgc — ubezpieczonej przystuguje prawo do zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem
Okregowym (jedna stawka) i przed Sadem Apelacyjnym (jedna stawka).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz skarzacej dalsza kwote 1.800 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.
poz. 490 j. t.), tym samym zmieniajac zaskarzone postanowienie w mys$l art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
a w pozostalej czedci zazalenie jako niezasadne oddalajac.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.
poz. 490]j. t.).



