Sygn. akt I AUz 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek
del. SO Beata Goérska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada 2013r., sygn. akt VI U 361/13,

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku;

2. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

3. oddali¢ zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sygn. akt I AUz 5/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5.11.2013 r. Sagd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art.

168 § 1 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczonego W. W. o przywrodcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 28.06.2013 roku (pkt I orzeczenia), ponadto odrzucil wniosek ubezpieczonego
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku (pkt IT) oraz na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. umorzyl postepowanie zazaleniowe wywolane zazaleniem ubezpieczonego na postanowienie tegoz Sadu z dnia
24.07.2013r. odrzucajace wniosek ubezpieczonego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28.06.2013r., wskutek
cofniecia przez ubezpieczonego zazalenia (pkt III orzeczenia).

Sad I instancji mial na uwadze, ze ubezpieczony nie byl obecny na posiedzeniu na ktérym ogloszono wyrok w dniu
28.06 2013r. i dopiero w dniu 11.07.2013 1. jego corka M. W. uzyskala w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
sekretariatu Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego



w Gorzowie Wielkopolskim informacje, ze termin do zlozenia wniosku

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem wynosi 14 dni i uplynie z dniem
12.07.2013 r. Ubezpieczony w dniu 12.07.2013r. wnidsl o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek
ubezpieczonego

o przywrocenie terminu w ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem opdZnienie
ubezpieczonego nie byto usprawiedliwione i nie zaistnialy zadne obiektywne okolicznoSci, ktore uniemozliwialyby
terminowe zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze przez 13 dni, tj. do11.07.2013 r. ubezpieczony nie podjal zadnych staran w celu zasiegniecia
informacji o treSci wydanego rozstrzygniecia, ani o trybie jego zaskarzenia, ani jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych
do zaskarzenia wyroku. Ubezpieczony zeznal, Ze nie podejmowal tych czynno$ci, bowiem oczekiwal na wyrok z
pouczeniami, ktéry w jego ocenie winien by¢ przestany do domu. Stanowisko takie zdaniem Sadu I instancji nie jest
jednak uprawnione w $wietle informacji i pouczen, ktére ubezpieczony otrzymat wraz z pierwszym wezwaniem na
rozprawe. W wezwaniu tym zawarto wyrazna informacje, ze sad nie informuje z urzedu o wyniku postepowania,
jak tez nie dorecza odpisu orzeczenia (k. 8 akt). Nie znajduje usprawiedliwienia fakt, ze przez blisko dwa tygodnie
od dnia wydania orzeczenia ubezpieczony nie interesowal sie jakie rozstrzygniecie zapadlo w jego sprawie, tym
bardziej, ze potwierdzil, iz nie zaszly zadne nadzwyczajne okolicznosci, a opdZznienie bylo jego zaniedbaniem.
Podczas rozmowy telefonicznej z corka ubezpieczonego w dniu 11.07.2013 r. pracownik sekretariatu Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przekazal nieprawdziwa informacje co do terminu zlozenia wniosku, lecz rozmowa odbyta
sie po przekroczeniu przez ubezpieczonego terminu, ktéry uplynal w dniu 5.07.2013 r. i tym samym pozostawata
bez wplywu na ocene zaniechania ubezpieczonego. Innymi slowy, opéznienie W. W. mogloby zostaé¢ ocenione jako
niezawinione, gdyby ubezpieczony uzyskal bledna informacje od pracownika sadu w terminie do dnia 5.07.2013 r.
i gdyby z tego powodu nie dochowal terminu, majac jeszcze obiektywna mozliwo$¢ terminowego nadania pisma.
Rozmowy z dnia 11.07.2013r. i zaistnialego opdZnienia nie mozna jednak interpretowac¢ w kategoriach przyczyny i
skutku, bowiem rozmowa ta pozostawala bez wpltywu na powstale uprzednio opoZnienie. Niezaleznie bowiem od faktu
przeprowadzenia rozmowy i tre$ci informacji, ktora uzyskala corka ubezpieczonego, ubezpieczony w dniu 11.07.2013
r. pozostawal w opo6znieniu. Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania zazaleniowego
podniosl, ze bylo ono skutkiem cofniecia zazalenia przez ubezpieczonego.

Powyzsze postanowienia zaskarzyl ubezpieczony w caloSci podnoszac,

iz nie byl obecny na publikacji wyroku, gdyz w tym czasie $wiadczyl wcze$niej zamowione ustugi transportowe poza
terenem Wojewodztwa (...), o czym zresztg poinformowal Sad na rozprawie poprzedzajacej posiedzenie publikacyjne.
Zalacy sie wskazal, ze nie zostal pouczony o tresci art. 328 § 1 k.p.c. i nie bedac obecny na ogloszeniu wyroku
nie wiedzial réwniez, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony zgloszone w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia wyroku. Ponadto, corka ubezpieczonego zostala wprowadzona w blad przez pracownika sekretariatu
podczas rozmowy telefonicznej co do terminu zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i
mimo tego Sad Okregowy pozbawil go mozliwoéci wniesienia apelacji, gdyz z powodu braku uzasadnienia wyroku nie
mogl ustosunkowaé sie do zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Mimo, ze zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu nie przystuguje, to sad odwolawcezy
w toku kontroli instancyjnej w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie odrzucajace wniosek o uzasadnienie,
dokonuje kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie przywrbcenia terminu.

Kontrola ta doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, iz Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, Ze termin na zloZenie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji minal bezskutecznie z dniem 5.07.
2013r., a przy braku podstaw do przywrécenia terminu do dokonania

tej czynnosci, nalezalo zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. odrzuci¢ wskazany wniosek jako wniesiony po uplywie terminu.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony nie stawil sie na posiedzenie na ktérym ogloszono wyrok, do czego zreszta
nie byl prawnie zobowiazany, ale tez w terminie 7 dni od publikacji orzeczenia nie przejawil zainteresowania
treécig zapadlego rozstrzygniecia. Ubezpieczony bowiem w tym okresie nie dowiadywal sie o przebieg sprawy, a w
szczegoblnosci o to, czy i jaki zapadl wyrok oraz w jakim terminie mozna zlozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku.

Nic nie stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczony uzyskal takie informacje cho¢by telefonicznie. Nie zostaly w sprawie
ujawnione okoliczno$ci z ktérych mozna byloby wywiesé konkluzje o pozbawieniu ubezpieczonego w okresie od
28.06.2013r. do 5.07.2013r. mozliwosci samodzielnego, czy posrednio poprzez corke, przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej i uzyskania ta droga niezbednych informacji co treSci zapadlego wyroku, terminu i sposobu jego
zaskarzenia, czy wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Ubezpieczony w badanym
okresie nie byl pozbawiony mozliwosci telefonicznego skontaktowania sie z sekretariatem sadu, nie cierpial na
schorzenia, ktére moglyby mie¢ obiektywny wplyw na logiczny tok my$lowy, zaklécaly proces zapamietywania,
postrzegania rzeczywistoSci, czy wyciggania wnioskow. Analiza powolanych przez ubezpieczonego okolicznosci, w
tym co do $wiadczenia pracy poza siedzibg Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze w terminie 7 dni od publikacji wyroku zaistnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody w tym zakresie.
Nalezy dodaé, ze ubezpieczony nie mial prawa sadzi¢, ze bedzie informowany z urzedu przez Sad Okregowy o przebiegu
sprawy czy o treéci wyroku, gdyz przepisy prawa nie przewiduja takiej procedury, a po wtdre, ubezpieczony juz na
poczatku procesu zostal wyraznie, pisemnie, pouczony ze: ,sad nie informuje z urzedu o wyniku postepowania, jak
tez nie dorecza odpisu orzeczenia (zob. pouczenie z k. 8 akt i zwrotne potwierdzenie odbioru z k. 15 akt).

Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny, ze skoro obowiazujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie przewiduja doreczenia stronom z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem (poza sytuacja, gdy ogloszenia nie byto,
przewidziana w art. 387 § 3 zdanie 3 k.p.c., to kazda ze stron dzialajac we wlasnym interesie powinna zadbaé o
uzyskanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 24 stycznia 1997r., sygn. akt I PKN 1/97, opubl. w OSNP z 1997r., Nr 18, poz. 342, LEX nr 30005). Slusznie
zatem Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony nie czyniac tego wykazal sie brakiem niezbednej starannosci.
Nie mozna stwierdzi¢ stanu braku zawinienia po stronie ubezpieczonego, skoro nie wykazywal on nalezytego
zainteresowania przebiegiem postepowania w sprawie i treécig zapadlego nastepnie wyroku, czy to z powodu
niedbatoSci w prowadzeniu wlasnej, zyciowo waznej sprawy, czy mylnego przekonania, ze po wniesieniu odwolania
nie musi juz nic robi¢ w toku postepowania, w szczego6lnoSci uzyskiwaé informacji o tresci wyroku.

Za indyferentne trzeba uznaé¢ bledne pouczenie, jakie uzyskala cérka ubezpieczonego, nota bene nie posiadajaca
pelnomocnictwa procesowego do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz zadzwonila ona do sekretariatu
wydzialu juz po uplywie siedmiodniowego terminu, co oznacza, ze ubezpieczony w tym czasie pozostawal w
nieusprawiedliwionym, zawinionym opdznieniu w zlozeniu omawianego wniosku i chronologicznie poéZniejsza
rozmowa telefoniczna jego corki nie mogla zmienié zaistnialego faktu.

Odno$nie umorzenia postepowania zazaleniowego nalezy stwierdzié¢, ze skoro ubezpieczony wyraznie o$wiadczyl,
ze cofa zazalenie, to konsekwencja tego powinno by¢ umorzenie postepowania, przy braku zarazem zaistnienia
negatywnych przeslanek z art. 469 k.p.c. i art. 203 § 4 k.p.c., co Sad Okregowy prawidlowo uczynik.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie ubezpieczonego w zakresie odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucil zazalenie na postanowienie
o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, jako niedopuszczalne, a nadto na podstawie

art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na postanowienie

0 umorzeniu postepowania zazaleniowego wobec skutecznego cofniecia zazalenia.



