Sygn. akt IIT AUz 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt VI U 135/13

postanawia:

1. sprostowac oznaczenie zaskarzonego orzeczenia przez zastgpienie zapisu: ,Wyrok w Imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej” zapisem: ,,Postanowienie”,

2. zmienic¢ zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ odwotlanie.
SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

IIIAUz7/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit K. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. uznal,
iz ubezpieczony aktualnie nie jest caltkowicie niezdolny do pracy, co nie daje podstaw prawnych do przyznania renty
na dalszy okres od dnia 1 listopada 2012 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. B. wniost o jej zmiane i orzeczenie co do istotny sprawy poprzez przyznanie
mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy podnoszac, ze do 30 pazdziernika 2012 r. byt uznawany za osobe catkowicie
niezdolng do pracy i uznanie go aktualnie za jedynie cze$ciowo niezdolnego do pracy uznaé nalezy za bezpodstawne.
Zdaniem ubezpieczonego z przedlozonej dokumentacji lekarskiej wynika jego dalsza catkowita niezdolnosé do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego odrzucenie, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, o oddalenie odwolania w caloSci.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uchylil
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzy} postepowanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W okresie od dnia 26 pazdziernika 2009 r. do 31 pazdziernika 2012 r. K. B. mial przyznane prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. W dniu 10 wrze$nia 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie
mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres. Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym
badaniu uznal, ze K. B. jest osoba cze$ciowo trwale niezdolng do pracy, ale nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Orzeczenie lekarza orzecznika ubezpieczonemu doreczono bezpoérednio po przeprowadzonym badaniu, co ten
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Orzeczenie zawieralo na odwrocie pouczenie o prawie do wniesienia sprzeciwu
do komisji lekarskiej ZUS oraz ze sad odrzuci odwolanie w wypadku nie wniesienia sprzeciwu, jezeli odwolanie do sagdu
bedzie oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika. Ubezpieczony nie zlozyl w terminie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nie zapoznal sie tez z pouczeniem zamieszczonym na odwrocie
orzeczenia.

W listopadzie 2012 r. K. B. udat sie do ZUS w celu ustalenia w jaki sposdb i w jakim terminie moze odwola¢ sie od
orzeczenia lekarza ZUS, ktore uznaje za niekorzystne dla siebie. Nastepnie na druku wypelnil wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia sprzeciwu, ktory to wniosek zlozyl na poczatku grudnia 2012 r., gdyz informacje udzielona mu
przez pracownika zrozumiatl tak, ze od orzeczenia moze odwolac sie w ciggu 30 dni do Gléwnego Lekarza Orzecznika.
We wniosku K. B. wskazal, ze nie zgadza sie z treécia orzeczenia z dnia 30 pazdziernika 2012 r., gdyz jest inwalidg III
grupy, zalgczajac dokumentacje medyczna, w tym skierowanie na badanie KT z dnia 30 listopada 2012 r., kt6re nie byto
przedmiotem badania przez lekarza orzecznika ZUS. Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 r. Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS,
odmowil przywroécenia terminu do wniesienia sprzeciwu uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ,,brakiem przestanek”. O
powyzszym rozstrzygnieciu ubezpieczonego poinformowano pismem z dnia 6 grudnia 2012 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 477° § 3'
k.p.c., poniewaz odwolanie opierato sie na nierozpatrzeniu wniesionego po terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, ktérego wniesienie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze ubezpieczony wprawdzie nie zlozyl w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu zostal oddalony przez organ rentowy, ale w toku
postepowania sadowego ubezpieczony zlozyl wyjaénienia, ktore w polaczeniu z tre$cia zgromadzonych w sprawie
dowodoéw z dokumentéw — uzasadniajg przywroécenie ubezpieczonemu terminu do wniesienia sprzeciwu. W tej

sytuacji konieczne bylo zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. uchylenie zaskarzonej decyzji, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze ubezpieczony zostatl prawidlowo pouczony o sposobie i terminie zlozenia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS za poSrednictwem pouczenia zamieszczonego w tym orzeczeniu.
Wprawdzie pouczenie to jest prawidlowe, ale w odniesieniu do konkretnego adresata moze okazaé sie ono
niewystarczajace. Taka sytuacja w ocenie sagdu meriti miala miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony jest bowiem
osoba schorowang, ma 63 lata, ma wyksztalcenie podstawowe, pisma sporzadza za niego zona, on je wylacznie
podpisuje. W ocenie Sadu Okregowego do$wiadczenie Zyciowe uzasadnia w tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze
doreczenie ubezpieczonemu orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o standardowej tresci, opatrzonego standardowymi



pouczeniami, stanowigcymi w istocie wierne powtoérzenie tresci przepiséw ustawowych, nie pozwalalo na przyjecie,
iz K. B. wiedzial jak powinien postgpié, jesli nie zgadza sie z tym, co ustalil lekarz orzecznik i jakie beda skutki
niedostosowania sie do obowigzujacych w tej mierze zasad. Zdaniem sadu pierwszej instancji pouczenie, ktore
kierowane jest do roznych swiadczeniobiorcow, w réznym wieku, o réznym stopniu sprawnosci fizycznej i psychicznej,
zroznicowanym poziomie rozwoju intelektualnego, niejednakowych zdolnoSciach percepcyjnych, powinno by¢
zrozumiale dla kazdego adresata. Ocena czy ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie zlozenia
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a — co za tym idzie — czy uchybienie przez niego terminowi
do zlozenia takiego sprzeciwu nastgpilo z przyczyn od niej niezaleznych, wymaga zatem pewnej indywidualizacji.
Ubezpieczony wprawdzie przyznal, ze nie zapoznal sie z pouczeniem, jednak w $wietle wyjasnien ubezpieczonego
brak jest jakichkolwiek powodow, dla ktérych nalezaloby z owej okoliczno$ci wywodzi¢ niekorzystne dla niego skutki
prawne. Sad Okregowy wskazal na fakt, ze ubezpieczony w dniach 10-15 listopada (a zatem jeszcze w czasie kiedy nie
uplynal termin do zlozenia sprzeciwu) otrzymal w siedzibie ZUS informacje, ze termin do zlozenia sprzeciwu wynosi
30 dni i wylacznie z tej przyczyny nie zlozyl w terminie sprzeciwu. Okolicznoéci te wynikaja wprawdzie z wyjasnien
ubezpieczonego, ale te sad meriti uznal za jasne i sp6jne. Nadto sad ten przyjal, ze kwestia dotyczaca przywrdcenia
terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostala przez Zaklad pozostawiona do uznania
Sadu, skoro jego pelnomocnik nie stawil sie na rozprawe.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze przekroczenie terminu do zlozenia przez ubezpieczonego sprzeciwu bylo
nieznaczne, gdyz termin ten uplywal w dniu 13 listopada 2012 r., natomiast ubezpieczony stosowne pismo o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu zlozyt w ZUS w dniu 4 grudnia 2012 r., ktdre to pismo zawieralo
zarzuty do orzeczenia lekarza orzecznika. Mimo tego organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przywrocenia terminu
do zlozenia sprzeciwu. Nieznane sa jednak przeslanki tej decyzji, ktéra wobec braku jej uzasadnienia jawi sie
jako niejasna. Sad pierwszej instancji powolal sie réwniez na tre$¢ art. 14 ust. 2c ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktéry umozliwia przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu w razie

odrzucenia odwolania przez Sad w trybie art. 477° § 3' k.p.c. Tym bardziej w ocenie sadu meriti niezrozumiale wydaje
sie odmoéwienie ubezpieczonemu prawa do przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu, kiedy przekroczenie tego
terminu bylo nieznaczne, a ubezpieczony do wniosku o przywrocenie terminu zalaczyl dokumentacje medyczna, ktore
nie byla przedmiotem badania przez lekarza orzecznika ZUS.

Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem sadu pierwszej instancji, powodowaly konieczno$é uchylenia zaskarzonej decyzji,
przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 477° § 3" k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie brak bylo przestanek do
odrzucenia odwolania,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze w sprawie organ
rentowy nie rozpatrzyt wniesionego po terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika co stanowilo podstawe
do uchylenia decyzji organu rentowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze brak bylo podstaw do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi, rentowemu, poniewaz odwolanie nie opieralo sie na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po

terminie sprzeciwu, a w konsekwencji nie mogl mieé zastosowania art. 477° § 3' k.p.c. zdaniem apelujacego uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania mogloby nastapi¢ wtedy, gdy organ rentowy nie rozpatrzyt
wniesionego przez ubezpieczonego wniosku o przywrocenie terminu. Tymczasem organ rentowy poinformowatl
ubezpieczonego pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku o przywrodcenie terminu do zlozenia
sprzeciwu. Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie zaslugujg na wiare wyjasnienia ubezpieczonego, iz informacje
o terminie 30 dni do zlozenia sprzeciwu uzyskal od pracownikéw ZUS, skoro otrzymal z ZUS druk dotyczacy
przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu. Jednoczeénie skarzacy podniosl, ze ubezpieczeni czesto wobec braku



merytorycznych argumentéw powoluja sie na niezidentyfikowanych pracownikéw ZUS, ktorzy udzielaja im blednych
pouczen. Bez znaczenia w ocenie skarzacego dla kwestii nie dotrzymania terminu jest wyksztalcenie wnioskodawcy.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wydal zaskarzone orzeczenie - o uchyleniu zaskarzonej decyzji, przekazaniu

sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzeniu postepowania - opierajac je na tresci art. 477° § 3 k.p.c.,
bowiem uznal, Ze wniesienie przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika po terminie nastapilo
z przyczyn od ubezpieczonego niezaleznych. Orzeczeniu temu sad pierwszej instancji nadal wadliwa forme wyroku.

W mys$l bowiem art. 477° § 3° k.p.c., w wypadkach, o ktérych mowa w § 3" tego artykutu, sad wydaje postanowienie,
ktdére moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Wymienione okolicznosci wskazuja, ze w sprawie doszlo do naruszenia
art. 477° § 3% k.p.c., a tym samym do oczywistej omylki dotyczacej oznaczenia podjetej przez sad meriti czynnosci
procesowej, ktore to oznaczenie Sad Apelacyjny orzekajac w trybie art. 350 § 11 3 k.p.c. poprawil.

Skutkiem powyzszego sprostowania jest uznanie, ze Srodek zaskarzenia zlozony przez organ rentowy nie jest apelacja,
bo ta w mys$l art. 367 § 1 k.p.c. przystuguje tylko od wyroku sadu pierwszej instancji, ale jest to zazalenie na
postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 20 marca 2013 r. Jednoczeénie sad odwolawczy rozpoznal zlozone zazalenie
majac na uwadze, ze w uchwale Sagdu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca
1972 r., III CZP 27/71 (OSNC 1973/1/1) stwierdzono, ze w razie odrzucenia pozwu wyrokiem §rodek odwolawczy
podlega rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwat go rewizja; nie moze by¢ jednak odrzucony z
powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. A nastepnie w postanowieniu z dnia 24 czerwca
19761., I1 CZ 23/76 (OSNC 1977/3/51) Sad ten wskazal, ze uchwala Polaczonych Izb SN: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r., III CZP/74 (OSNCP 1973/1/1), w my$l ktorej Srodek odwoltawczy
na odrzucenie pozwu wyrokiem podlega rozpoznaniu jako zazalenie réwniez wtedy, gdy skarzacy nazwat go rewizja,
i nie moze by¢ odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego art. 394 § 2 k.p.c. odnosi sie takze do
zawartego w wyroku postanowienia o umorzeniu postepowania zaskarzonego rewizja z przekroczeniem 7-dniowego
terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c.

Przechodzac do oceny zaskarzonego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, Zze zasadny jest podniesiony w zazaleniu zarzut

naruszenia art. 477° § 3" k.p.c. Trafnie zarzucil bowiem skarzacy, ze uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz odwolanie
ubezpieczonego K. B. w ogole nie opieralo sie na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu
ubezpieczonego od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotyczacego ustalenia stopnia niezdolnosSci do pracy. Tym

samym tryb okreslony w art. 477° § 3' zdanie drugie k.p.c., z ktérego skorzystal sad pierwszej instancji, nie mogl mieé¢
zastosowania. K. B. w treSci wniesionego w dniu 10 stycznia 2013 r. odwolania w zadnym miejscu nie wskazywal
na nierozpatrzenie wniesionego po terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ani nie wskazywal, ze
wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych. Ubezpieczony kwestionowal jedynie

wydane przez lekarza orzecznika orzeczenie lekarskie. Tymczasem ustawodawca wyraznie okreélil w tresci art. 477°

§ 3" k.p.c., ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postgpowania jest
mozliwe tylko w sytuacji podniesienia zarzutu nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu ubezpieczonego,
czego jednak prozno doszukiwaé sie w tresci wywiedzionego odwolania, a takze z tresci protokolu rozprawy z dnia
13 marca 2013 r. Zatem, Sad Okregowy nie mial podstaw faktycznych (brak wniosku ubezpieczonego), a takze
prawnych do merytorycznej analizy przyczyn niewniesienia w terminie przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. W tej sytuacji bledne bylo stanowisko tego Sadu uznajace, ze zachodzily podstawy do
uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z nierozpoznaniem
whniesionego po terminie sprzeciwu, czyli do zastosowania art. 477° § 3" k.p.c. Ponadto wskazaé réwniez trzeba, ze
ubezpieczony wniost w organie rentowym wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, ktoéry to wniosek
zostal zalatwiony odmownie, o czym poinformowano ubezpieczonego pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. Wprawdzie



istotnie informacja przekazana ubezpieczonemu nie zawierata praktycznie zadnego uzasadnienia, to jednak w sprawie
nie ma to wiekszego merytorycznego znaczenia, skoro w tre$ci odwolania wnioskodawcy, w ogole nie zawart on zarzutu
nierozpoznania wniesionego po terminie sprzeciwu.

Przechodzac dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym jest, iz K. B. wnoszac odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 8 grudnia 2012 r. zarzucil jedynie ,blad w ustaleniach faktycznych”
i kwestionowal tylko ustalenie organu rentowego, ze nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, uznajac to
ustalenie za calkowicie bezpodstawne. Bezsporna jest takze okoliczno$é, ze ubezpieczony, ktéremu orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS zostato doreczone w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wraz z pouczeniem o prawie zlozenia sprzeciwu do
komis;ji lekarskiej ZUS, nie zlozyt skutecznie takiego sprzeciwu, skladajac jedynie w dniu 4 grudnia 2013 r. wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, ktoéry nie zostal przez organ rentowy uwzgledniony. Natomiast w
orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzil u wnioskodawcy catkowitej niezdolnoéci do pracy.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie

art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). ,Oparcie
odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a
wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwalto$ci
lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi
podstawe do wydania decyzji w sprawie o $wiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci
do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolno$ci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sg prawdziwe. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zgodnie z treécig art. 477° § 3" k.p.c. odwolanie K. B. nalezalo odrzuci¢ bez jego
merytorycznego rozpoznania jako oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS., o
czym orzekl Sad Apelacyjny w punkcie 2 postanowienia.

Jedynie informacyjnie mozna wskazac, ze jezeli ubezpieczony posiada dodatkowa dokumentacje lekarska, to moze
rozwazy¢ potrzebe zlozenia w organie rentowym nowego wniosku o Swiadczenie.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



