Sygn. akt ITT AUz 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial III Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 17 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego R. S. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 26 listopada 2013 r. sygn. akt VII U 552/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pacy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 26.11.2013 .
odmowit R. S. sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 28 pazdziernika 2013 r., ktérym ustanowit dla R. S.
pelnomocnika z urzedu, w zwiazku z wnioskiem dotyczacym zamiaru wywiedzenia skargi kasacyjnej. Sad okregowy
w uzasadnieniu rozwazyl, ze w mys$l art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza
z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia,
postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem; doreczajac postanowienie, nalezy pouczyé strone wystepujaca w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
o dopuszczalnoSci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia. Natomiast zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiot jest objety dyspozycja art. 394 § 1 k. p. c.
Postanowienie o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie miesci sie w dyspozycji wskazanego przepisu, a zatem nie
podlega zaskarzeniu i tym samym nie podlega uzasadnieniu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jego uchylenie i sporzadzenie uzasadnienia.

Sad apelacyjny rozwazyl zazalenie i uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie.



Orzeczenie sadu okregowego, ktére zaskarzyl ubezpieczony jest prawidlowe i zgodne z tre$cig obwiazujacego prawa
procedury cywilnej. Sad okregowy wskazal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia i jest to prawidlowy przepis,
za$ ubezpieczony skladajac zazalenie nie ustosunkowal sie merytorycznie do rozstrzygniecia ograniczajac sie do
niezadowolenia i wniosku o nakazanie sporzadzenia uzasadnienia. Nie sg to argumenty prawne, ktére zastuguja na
uwage. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywolanym przez sad okregowy przepisem prawa procesowego sad sporzadza
uzasadnienie jedynie w enumeratywnie wymienionych przypadkach, nie ma natomiast przepisu zobowigzujacego sad
do sporzadzania uzasadnienia na kazdy wniosek strony. Wyjaéniajac watpliwosci skarzacego nalezy podkreslié, ze
w postanowieniu z 10.10.2013 r. sad apelacyjny wskazal podstawe prawna przekazania wniosku ubezpieczonego o
ustanowienie w sprawie pelnomocnika z urzedu do rozpoznania sadowi I instancji.

Majac na uwadze bezzasadno$¢ zazalenia sad apelacyjny na podstawie art.397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.



