Sygn. akt ITT AUz 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. 1.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury pomostowej
na skutek zazalenia ubezpieczonego S. I.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt VI U 1417/13
postanawia: oddalié zazalenie
del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka -Szkibiel SSA Romana Mrotek
IIT AUz 18/14
UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. zarzadzit zwrot odwolania.

W uzasadnieniu podnibsl, ze ubezpieczony mimo zobowigzania do usuniecia braku formalnego odwolania, ktore
otrzymal w dniu 30 grudnia 2013r., nie wykonal zobowigzania i nie przedlozyt oryginalu pelnomocnictwa ani jego
adwokat nie uwierzytelnil jego kopii lub kserokopii.

Sad okregowy przywolal tres¢ art. 130, 126 i 89 k.p.c. i na ich podstawie wywiddl, ze odwolaniu nie mozna nadaé biegu
dlatego zasluguje na zwrot.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzil sie ubezpieczony.

Zaskarzyt zarzadzenie w caloSci i zarzucil mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. poprzez dowolng
a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajaca na ustaleniu, ze pelnomocnik
nie dolaczyt do odwolania oryginalu pelnomocnictwa podczas gdy pelnomocnik dolgczyl do dowotania oryginal



pelnomocnictwa wraz z oryginalami dokumentéw oraz ich uwierzytelnionymi kopiami, ktére to oryginaly nie zostaly
przesltane przez ZUS do Sadu.

Wniést o zobowiazanie Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych do przeslania oryginalu odwolania wraz z kompletem
dokumentéw stanowigcych oryginaly i uwierzytelnione kopie zalgcznikbw na okoliczno$é zlozenia przez
pelnomocnika odwolania wraz z pelnomocnictwem. Wnidst réwniez o uchylenie zarzadzenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz S. I..

W uzasadnieniu przywolal tres¢ art. 89 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéorym pelnomocnik jest zobowigzany przy pierwszej
czynno$ci procesowej dolaczy¢é do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Nastepnie podal, ze zlozyl odwolanie w oryginale wraz z oryginalami w tym pelnomocnictwo oraz uwierzytelnionymi
odpisami dokumentéw oraz odpisem dla strony przeciwnej i jednocze$nie jasno oznaczyl komplet dokumentéw
przeznaczonych dla Sadu oraz odpis.

Pelnomocnik ubezpieczonego przyznal, ze zostal zobowigzany przez Sad do przedlozenia oryginalu pelnomocnictwa,
jednakze majgc na uwadze, iz zlozyl oryginal pelnomocnictwa oraz tre$¢ art. 89 § 1 k.p.c. zwrdcil sie o wydluzenie
terminu do przedlozenia takiego dokumentu z uwagi na fakt, ze S. I. jest marynarzem zaokretowanym na statku obcej
bandery i bedzie w Polsce dopiero na poczatku lutego.

Podatl rowniez, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone na statku i podpis zostal potwierdzony przez kapitana statku
obcej bandery. Pelnomocnictwo takie dostarczyla zona ubezpieczonego, ktére to pelnomocnictwo zostalo dolaczone
do odwolania wraz z odwolaniem zlozone.

Ubezpieczony na zakonczenie wskazal, ze brak uwierzytelnionej kopii (kserokopii) pelnomocnictwa nie oznacza braku
umocowania, a jest jedynie brakiem formalnym, ktéry moze zosta¢ uzupeliony do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania i na potwierdzenie powyzszej tezy podal sygnatury spraw, w ktérych Sad Najwyzszy wyrazil tozsamy
poglad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze w aktach sprawy nie ma oryginalu pelnomocnictwa ani dolaczony
odpis nie zostal uwierzytelniony, mimo zobowigzania doreczonego w dniu 30 grudnia 2013r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy shusznie przywolal tresé art. 130§ 11 2 k.p.c. jak rowniez art. 89 § 1 k.p.c.
ina ich podstawie skonstatowal, ze przedtuzenie terminu do zlozenia odpisu pelnomocnictwa jest bezprzedmiotowe
skoro w kraju znajduje sie oryginal pelnomocnictwa, a nadto udzielone pelnomocnictwo nie zostalo uwierzytelnione
przez samego adwokata.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w zazaleniu podnies$¢ nalezy, ze nie maja one wplywu na ocene wskazanego
stanowiska Sadu Okregowego.

Bezspornym bowiem jest, ze oryginalu pelnomocnictwa nie ma nie tylko w aktach sprawy, ale rowniez w aktach
rentowych.

Podzielajac stanowisko skarzacego, iz brak uwierzytelnionej kopii (kserokopii) pelnomocnictwa nie oznacza
braku umocowania, a jest jedynie brakiem formalnym, ktéry moze zosta¢ uzupeliony do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, zdecydowanego zaakcentowania w ocenie Sadu Apelacyjnego wymaga to, ze skarzacy
mimo zobowiazania do usuniecia przedmiotowego braku formalnego, tego nie uczynil.



W tych okolicznoéciach decyzje Sadu Okregowego o zwrocie odwolania nalezy uznaé za zgodna z obowigzujgcymi
przepisami i tym samym zashugujaca na aprobate zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 k.p.c.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek



