III AUz 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Zofia Rybicka-Szkibiel

SO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV U 2447/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

UZASADNIENIE

L. M. w dniu 17 czerwca 2011 r. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. z dnia 26
maja 2011 r. oraz decyzji z dnia 6 czerwca 2011 r. domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa
do emerytury obliczonej na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna).

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r., wydanym w sprawie pod sygnaturg akt IV U 719/11, Sad Okregowy w
Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od obu decyzji wskazujac,
ze ubezpieczony nie moze skorzystaé z prawa obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz
nabyl prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2008 r. i nie kontynuowal nieprzerwanie zatrudnienia pomimo ukonczenia
65 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. Sad Apelacyjnym w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 24 sierpnia 2011 .

W dniu 9 sierpnia 2013 r. ubezpieczony zglosit do organu rentowego kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej wskazujac, ze kontynuuje ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 65 roku
zycia. We wniosku ubezpieczony powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., III AUa 1086/12.

Organ rentowy rozpoznal powyzszy wniosek i decyzja z dnia 5 wrzeénia 2013 r. oddalil go, poniewaz ubezpieczony
wystapil z wnioskiem o emeryture przed 1 stycznia 2009 r., a uchwata Sadu Najwyzszego podjeta w indywidualnej
sprawie nie jest dla organu rentowego wiazaca.



Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze od rozpoznania sprawy IV U 719/11 zmienil sie
stan faktyczny i prawny. Zmiana polegala na tym, ze w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, Sad Najwyzszy
dokonal wykladni art. 55 ustawy emerytalnej w sposéb odmienny anizeli uczynily to Sady rozpoznajace sprawe
ubezpieczonego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie zarzucil, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a ubezpieczony
w nowym wniosku nie powolal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji, jak réwniez przed wydaniem
prawomocnego wyroku, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia zgodnie z art. 114 ust. | ustawy emerytalne;j.
Okolicznosci takich nie moze stanowié¢ uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. podjeta w indywidualnej
sprawie.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie. Sad meriti podkreslil, ze postepowanie w zakresie ewentualnego przeliczenia emerytury toczyto
sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt IV U 719/11, a zatem ubezpieczony w zadnym razie nie byt
pozbawiony mozliwosci przedstawienia swojej argumentacji, ewentualnie wskazania nowych dowodéw. Podstawa
prawna i faktyczna obu spraw jest taka sama. Strony réwniez sa tozsame. W tej sytuacji sad pierwszej instancji,
dzialajac na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucil odwolanie ubezpieczonego.

7 powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie L. M., ktéry w zlozonym zazaleniu wskazal, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy odwolania od innej decyzji ZUS niz ta, ktéra byla przedmiotem sprawy pod sygn. akt IV U 719/11. Po
zakonczeniu wskazanej sprawy skarzacy kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe na nowo spelniajac
przestanki do ubiegania sie o przeliczenie i przyznanie emerytury na zasadach okre§lonych w art. 55 ustawy
emerytalnej. Stan prawny rowniez, w przekonaniu odwolujacego sie, ulegl zmianie z powodu przedstawienia przez
Sad Najwyzszy wlasciwej wykladni wyzej wymienionego art. 55. Skarzacy zwrodcil uwage na to, ze przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie jest nowa decyzja ZUS z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. Ostatecznie ubezpieczony domagal sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazajac przepisy kodeksu postepowania cywilnego wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz
prawomocnie osgdzona. Rozstrzygniecie o odwolaniu w oparciu o zasade ne bis in idem wymaga zatem uprzedniego
kategorycznego ustalenia, ze w sprawie wystepuje zaréwno tozsamos¢ stron procesowych, identyczno$¢ roszczen, jak
i stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Sad Apelacyjny
zaznacza, ze o powadze rzeczy osgdzonej — poza identycznosScia stron i identycznos$cia przedmiotu rozstrzygniecia —
decyduje takze tozsamo$¢ podstawy sporu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., WaC 339/49,
OSN 1951/111/65; postanowienie z dnia 9 czerwca 1971 1., IT CZ 59/71, OSNCP 1971/12/226). Z kolei, w my$l art. 366
k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z owa podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. W konkluzji, aby ustali¢, ze sprawa zostala
juz prawomocnie osadzona, a wiec, ze istnieja podstawy do odrzucenia nowego odwolania konieczne jest nie tylko
ustalenie, ze w obu sprawach identyczne sa strony, a nawet kwestia poddana pod osad, ale nadto, ze chodzi o ten
sam przedmiot rozstrzygniecia obu postepowan — uksztaltowany na tych samych podstawach faktycznych i prawnych.
Stan rzeczy osadzonej wystepuje, jezeli nie ulegly zmianie okolicznosci, ktérych istnienie bylo przyczyna oddalenia
pierwszego odwolania.

Nie budzily watpliwo$ci sadu odwolawczego ustalenia, z ktorych wynika, ze moca decyzji organu emerytalnego z dnia
6 czerwca 2011 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art.
55 ustawy emerytalnej. Podstawa decyzji odmownej byly dwie okolicznoéci faktyczne, a mianowicie: po osiggnieciu
wieku emerytalnego L. M. nie kontynuowatl ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a ponadto przyznano jemu



prawo do emerytury od 1 wrzesnia 2008 r. Odwolanie od tej decyzji wywiddl ubezpieczony, kwestionujac podstawe
prawna ustalenia wysoko$ci §wiadczenia i wskazujac, ze kontynuuje zatrudnienie od dnia 4 kwietnia 2011 r. Sprawa ta
zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia 2011 r. (IV U 719/11), od ktbérego
apelacja ulegla oddaleniu (IIT A Ua 667/11). Sad Okregowy dostrzegl, Ze sady obu instancji odnoszac sie do zarzutow i
wnioskéw zgloszonych przez ubezpieczonego, spojnie zwazyly, ze ubezpieczony nie moze skorzystac¢ z prawa obliczenia
emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, poniewaz nabyl prawo do emerytury od 1 wrzes$nia 2008 r. i
nie kontynuowal nieprzerwanie zatrudnienia pomimo ukonczenia 65 roku zycia. Zatrudnienie takie podjal w dniu 4
kwietnia 2011 r., po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 2 kwietnia 2011 r.

Poza sporem jest w koncu okolicznoéé, ze przedmiotem zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji organu rentowego
z dnia 5 wrze$nia 2013 r. byla odmowa przyznania prawa do okresowej emerytury kapitalowej z uwagi na to, ze
ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 2009 r. i posiada ustalone
prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2008 r. Z treSci odwolania wynika jednoznacznie, ze skarzacy ponownie
domaga sie przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Analiza powyzszych ustalen, w tym tre$ci odwolania, stanowiska ubezpieczonego prezentowanego przed sadem
pierwszej instancji oraz akt emerytalnych doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze Sad Okregowy prawidtowo
uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do odrzucenia odwolania w zwigzku z powaga rzeczy osadzone;j.
Sad Okregowy stusznie wskazal ubezpieczonemu, ze rozpoznanie obecnej sprawy w oparciu o biezaca linie orzecznicza
i aktualng wykladnie art. 55 ustawy emerytalnej doprowadziloby do kontrolowania wczeéniej rozstrzygnietych i
prawomocnych postepowan w oparciu o zarzut naruszenia prawa. Tymczasem przepisy prawa nie przewiduja takiej
mozliwo$ci. Ubezpieczony mogt zlozyé apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie i z tego prawa skorzystal. W
zlozonym $rodku odwolawczym skarzacy zarzucit Sagdowi wadliwa wykladnie art. 55 ustawy emerytalnej. Ostatecznie
Sad Apelacyjny w Szczecinie nie podzielil pogladu ubezpieczonego i apelacje oddalil. W tozsamy sposoéb L. M.
sformulowal odwolanie oraz wniosek w niniejszym postepowaniu. W dalszym ciggu domaga sie bowiem ustalenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego w oparciu o powolana wyzej podstawe, czyli inng anizeli ta, ktéra zostala
zastosowana przez organ rentowy. Przy czym, na poparcie swego stanowiska skarzacy nie wskazal, jak slusznie
zauwazyt Sad Okregowy, zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych, ktére moglyby wplyna¢ na przyczyne oddalenia
pierwszego odwolania. Zatem, prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie odwolanie L. M. nalezy
odrzucié¢ bez merytorycznego jego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r., II UK 289/11 (LEX nr 1235839), wedlug ktérego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor szczegdlny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choc
rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach ustalaja tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania,
to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowacé przeksztalcenie treéci praw i
obowiazkdw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dokonat wykladni powagi rzeczy osadzonej w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i wskazal:

Wstepnie trzeba przypomnieé, z powolaniem sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., I
UK 425/10 (niepublikowane), ze sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma walor
szczegOblny, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie. Choé rozstrzygniecia sagdowe w tych sprawach ustalaja tre$c¢
laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006/5-6/98).
Ta specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych moze w praktyce wywolywaé watpliwosci co do rozumienia
pojecia "sprawa prawomocnie osgdzona" zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa



w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy odmowy
przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydatl nowa
decyzje, opartg na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje
sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., III URN
131/83, OSNCP 1984/10/177; uchwale z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAP 1997/7/117, a poprzednio
uchwale z dnia 20 wrze$nia 1978 r., II UZP 7/78, OSNCP 1979/3/48 oraz wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986
r., II URN 182/86, OSNCP 1987/12/212). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $§wiadczenia
bedacego przedmiotem wezedniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie
do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposo6b sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo
$wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., I UK
266/06, OSNP 2008/5-6/79 oraz z dnia 21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX nr 491467). Nie oznacza to jednak, ze
w tych sprawach powaga rzeczy osadzonej nigdy nie ma miejsca. Wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji,
gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien
odwolanie odrzucié na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamo$ci przedmiotu sporu Swiadczy nie tylko tozsamo$¢
zadania zawarta w poszczeg6lnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., I UKN 105/98, OSNAP 1999/16/529). Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu
rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005T., IIUK 61/05, OSNP 2006/23-24/371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 ., I UK 211/08, LEX nr 509035, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUa 842/06, OSA 2007/10/17).

W niniejszej sprawie po prawomocnym rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 czerwca 2011 .
nie zaistnialy nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego postepowania sagdowego. W
niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal na zadne nowe okolicznoSci ani te, ktore istnialy by przed wydaniem decyzji
z dnia 6 czerwca 2011 1., ktore uzasadnialyby wznowienie tamtego postepowania, ani takie ktére powodowalyby
konieczno$é rozpoznania sprawy jako nowej. Natomiast tre$¢ wniosku z dnia 9 sierpnia 2013 r. i odwolania
od decyzji z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. jest powtérzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio w sprawie
prawomocnie zakonczonej. Natomiast powolana przez J. M. okoliczno$¢ odmiennej od dokonanej przez sady wykladni
przedstawionej przez Sad Najwyzszy czy Sad Apelacyjny w innej sprawie nie stanowi podstawy do wzruszenia
prawomocnie zakonczonego postepowania, czy rozpoznania sprawy jako nowej.

Zatem, chociaz zasada jest, ze powaga rzeczy osadzonej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych ma szczegolny
walor, ktory ogranicza jej praktyczne znaczenie, to jednak w niniejszej sprawie prawomocnie rozpoznania odwolania
ubezpieczonego od decyzji z dnia 6 czerwca 2011 r., przy tozsamych okoliczno$ciach faktycznych oraz podstawach
prawnych czyni niemozliwym rozpoznanie niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calosci.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



