Sygn. akt ITI AUz 22/14

POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30.01.2014 roku, sygn. akt VI U 535/13,
postanawia:oddalié zazalenie.
SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUz 22/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30.01.2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim -

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalit wniosek ubezpieczonego o ustanowienie adwokata z urzedu. Sad
mial na uwadze, ze ubezpieczony samodzielnie zlozyt prawidlowo zredagowane odwolanie, skierowal odwolanie do
wlaéciwego organu w ustawowo przewidzianym terminie, a zatem nie jest nieporadny zyciowo, a wrecz przeciwnie,
umiejetnie, poprawnie i logicznie uzewnetrznil swoja wole w piSmie skierowanym do sadu. W ocenie Sadu
Okregowego sprawa o rente nie jest na tyle skomplikowana pod wzgledem faktycznym, czy prawnym, aby zasadny
byl udzial adwokata (radcy prawnego) z urzedu. Moglaby zaistnie¢ taka potrzeba, gdyby strona wnoszaca o jego
ustanowienie byla nieporadna, miata trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdyby
sprawa byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Trudna sytuacja materialna ubezpieczonego
nie jest wystarczajacym kryterium dla ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla strony. Ponadto, w razie uzasadnionej
potrzeby sad w toku procesu bedzie pouczat ubezpieczonego co do czynnoéci procesowych, zgodnie z art. 5 k.p.c.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl ubezpieczony. Zarzucil temu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze ubezpieczony posiada mozliwo$é samodzielnego reprezentowania wlasnych
interesow, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego prowadzi do wniosku przeciwnego. Zalacy sie podniost,
ze jego samodzielno§é i prawidlowo$é dzialania wynikala jedynie z pomocy prawnej udzielonej mu przez A.



H., prowadzaca Kancelarie (...) w K., a zatem wykonanie przez niego wszelkich dotychczasowych czynnosci
w postepowaniu bylo uzaleznione od fachowej wiedzy os6b trzecich. Natomiast samodzielne dalsze dzialanie
ubezpieczonego postawi go w sytuacji niekorzystnej wobec braku znajomosci obowiazujacych przepiséw, orzecznictwa
czy pogladoéw w doktrynie prawa, przy reprezentacji ZUS przez profesjonalnego pelnomocnika. Nadto, stan faktyczny
i prawny wcale nie s3 niesporne,

a w stanie faktycznym nalezy wyr6znié¢ okolicznoSci dotyczace szeregu faktow medycznych, z ktérymi ubezpieczony
— jako osoba nie posiadajaca zadnego wyksztalcenia medycznego - nie poradzi sobie. Trudno sobie tez wyobrazic,
aby ubezpieczony potrafil zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe, skonstruowaé do nich poprawne i wiasciwe
tezy dowodowe, wnieS¢ ewentualne zastrzezenia do decyzji sadu wydawanych podczas procesu, czy tez aby byl
rownorzednym partnerem dla pelnomocnika ZUS.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, ubezpieczony wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustanowienie adwokata z urzedu, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy calo$ci akt sprawy doszedl do jednoznacznej konkluzji, iz zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe, opiera sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych i jest tez wynikiem wtas$ciwie
zastosowanego przepisu art. 117 § 5 k.p.c. Nalezy wyjasni¢, ze w orzecznictwie sadowym od lat ugruntowany jest poglad
prawny, podzielany rowniez przez tutejszy Sad Odwolawczy, ze potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie
zachodzi, jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie
poradzi¢ w prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 czerwcea 1974 1., sygn. akt II CZ 94/74, LEX 7511, czy tozsame stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie o sygn.

IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Przyjmuje sie bowiem, ze udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie bedzie
potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca

0 jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2005r., sygn. III CK 533/04, lex nr 197647, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 1.,

w sprawie o sygn. IV CSK 318/09, lex nr 678016).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego
pelnomocnika z urzedu bez uszczerbku dla obrony jego praw, skoro ubezpieczony nie jest osoba nieporadng, nie ma
trudnosci

zsamodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych, skoro skladal w terminie, wla$ciwie sformulowane, logiczne
odwolanie oraz zazalenie, potrafit skorzystac

z fachowej pomocy kilku prawnikéw. Nalezy przy tym podnie$é, ze J. H. przez wiele lat byl czynny zawodowo, a z
przeprowadzonych opinii bieglych sadowych nie wynika, aby obecnie przejawial trudnosci w werbalnej komunikacji,
czy formutowaniu my$li. Dotychczas podejmowane przez niego racjonalne czynnoéci, wskazujg, ze jest wystarczajaco
zorientowany w zakresie objetym przedmiotem sporu, potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy artykutowac oraz
uzasadnia¢ swoje stanowisko oraz korzystac¢ z pomocy prawnikéw. Ustosunkowujgc sie do stanowiska zalacego sie,
jakoby nie mial wiedzy dotyczacej regul postepowania cywilnego nalezy wskazaé, ze zostal pouczony na piSmie w
niezbednym zakresie o przystugujacych mu prawach oraz obowigzkach (karta 23 akt). Ubezpieczony nie wskazywal,
aby okreSlone treéci tego pouczenia, czy stanowisko pozwanego byly dla niego niezrozumiale. W razie jednak
potrzeby — na co trafnie zwr6cit uwage Sad pierwszej instancji - bedzie dalej pouczany, zgodnie z dyspozycja art. 5
k.p.c. Reasumujgc: w niniejszej sprawie, mimo podniesionych w zazaleniu argumentéw, nie zachodzi konieczno$é
udzielenia z urzedu ubezpieczonemu pomocy pelnomocnika zawodowego.



Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., orzekt zatem jak w sentencji postanowienia.

SSA Barbara Bialecka



