III AUz 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSA Jolanty Hawryszko

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. R.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente socjalna

na skutek zazalenia A. R. na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 49/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 20 lutego 2014 r.
w sprawie A. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. o rente socjalng oddalil wniosek
ubezpieczonej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, zgodnie z art. 11785 k.p.c., ze udzial w sprawie
pelnomocnika nie jest potrzebny, na co wskazywat caloksztalt okolicznosci sprawy.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla A. R. argumentujac, Ze jest nieporadna i nie ma orientacji w materii prawnej,
oraz wnioskujac o zmiang zaskarzonego postanowienia i przyznanie pelnomocnika z urzedu. Skarzaca nie zgodzita sie
z twierdzeniami sadu, ze dla prawidlowego biegu postepowania wystarczy wiedza wynikajaca z opinii. Wskazala, ze
konieczna jest wiedza prawnicza celem wla$ciwej ochrony praw strony na etapie sktadania zastrzezen do opinii. Strona
nie jest w stanie odnalez¢ sie i tym bardzie ustosunkowaé do opinii bieglych lekarzy; to, ze w sporze najistotniejsze
kwestie rozstrzygna sie w drodze opinii nie oznacza, ze bedzie sie z nimi zgadzac.

Sad apelacyjny rozwazyl zazalenie i uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie. Sad okregowy prawidlowo przyjal,
ze udzial w sprawie profesjonalnego pelnomocnika nie jest potrzebny w rozumieniu art. 11785 k.p.c. W ocenie
sadu apelacyjnego potrzeby takiej nie uzasadnia ani nieporadno$¢ strony, ani materia prawna, na ktorej oprze sie
rozstrzygniecie sprawy. O tym, ze ubezpieczona jest samodzielna i radzi sobie z prowadzeniem sprawy przekonuje
tres$¢ formulowanych przez nia pism procesowych, w tym wnioskdéw procesowych. Poza tym jest to jej druga sprawa
w sadzie — poprzednig o rente z tytulu niezdolno$ci prowadzita w roku 2002 r. i to w dwoch instancjach.

Sprawa nie jest skomplikowana réwniez z punktu widzenia prawa materialnego i procesowego. Rozstrzygniecie
zostanie bowiem oparte na tre$ci jednego przepisu nie budzacego watpliwosci interpretacyjnych, natomiast
proceduralnie bedzie poprzedzone opinig bieglych sadowych z zakresu medycyny. Oczywiscie tre$¢ opinii na tym
etapie postepowania nie jest znana, niemniej dla oceny zasadnoSci wniosku o pelnomocnika istotne jest to, ze
jedynie ubezpieczona ma najpelniejsza wiedze na temat stanu swojego zdrowia i wskazan medycznych wynikajacych
z posiadanej dokumentacji leczniczej. Nalezy podkresli¢, ze ewentualne zarzuty kierowane do opinii beda wynikaly



wladnie z zastrzezen merytorycznych natury medycznej, nie prawnej, stad nie ma racji ubezpieczona, ze potrzebna
jest wiedza prawnicza by zglaszaé¢ tego rodzaju zarzuty. Dla sformulowania zarzutéw do opinii wystarczajaca
bowiem bedzie analiza dokumentacji medycznej w kontekécie stanu zdrowia i wnioskéw opinii, co ubezpieczona z
powodzeniem moze uczyni¢ samodzielnie.

Majac na uwadze przedstawiona ocene Sad Apelacyjny na podstawie art.397 §2 kpc w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie.



