Sygn. akt ITT AUz 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula hvanowska
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiqzku ubezpieczenia spolecznego

przy udziale zainteresowanych L. K. i Z. S.

na skutek zazalenia organu rentowego i L. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt VI U 3115/12

postanawia:

oddalié zazalenia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt II1 AUz 46/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.02.2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych, w
uzupetnieniu wyroku z dnia 9.05.2014r., sygn. VI U 3115/12, na podstawie art. 351 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i § 2 k.p.c.,

zasadzil

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz L. K. , jako zainteresowanej kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 28.02.2013r. oraz oddalil jej wniosek w pozostalym
zakresie, tj. co do zasadzenia kwoty 691,35 z} tytulem zwrotu reszty kosztéw przelotu na rozprawe. Sad I Instancji mial

na uwadze, ze L. K. stawila sie na wezwanie na rozprawe w dniu 28.02.2013 roku
i przystuguje jej zwrot kosztoéw przejazdu. I choc faktycznie poniosta koszty

w kwocie 1 051,35 zl, co udokumentowala fakturg VAT ( k. 91v.), to jednak majac na uwadze tres¢ art. 98 § 2 k.p.c.

nie mozna zasadzi¢ kwoty wyzszej



niz wynagrodzenie adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego, ktore zgodnie z § 11 ust. 2 w zw.
z § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu wynosi kwote 60 zl. Zwazajac na okoliczno$ci sprawy, w szczegblnos$ci fakt, ze w
przypadku zainteresowanej sad uznat za celowe odbycie podrézy samolotem, zasadnym bylo ustalenie kwoty

w wysokosci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej tj. kwoty 360 zl. W pozostalym zadanie zainteresowanej podlegalo
wiec oddaleniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zainteresowana oraz organ rentowy.

Zainteresowana zarzucila orzeczeniu, iz nie zostaly uwzglednione wszystkie faktycznie poniesione koszty jej przelotu
na rozprawe, cho¢ zostaly one uznane przez sad za koszty celowe. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.07.2012r., sygn.
III CZP 33/12, stwierdzil, ze ,jezeli z tej oceny wynika, ze ustanowienie takiego pelnomocnika byto niezbedne, nalezy
mu sie zwrot kosztow w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokoéci nie byt w
ujeciu obiektywnym konieczny; woéwczas moze by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium
koniecznos$ci”.

W zwigzku z powyzszym zainteresowana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzonej kwoty
1.051,35 zl.

Natomiast organ rentowy w swoim zazaleniu zarzucil naruszenie art. 98 § 2 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 2, § 2 ust. 21 § 4 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej

z radce prawnego ustanowionego z urzedu

- poprzez przyjecie za uzasadniony przylot na rozprawe samolotem z W.

i zasadzenie na rzecz zainteresowanej kwoty 360 zt tytulem zwrotu kosztéw stawiennictwa na rozprawie w dniu
28.02.2013 r., mimo Ze zainteresowana nie wnosita odwolania od decyzji ani innego pisma w sprawie, a nadto mozliwy
byl dojazd np. pociagiem lub autobusem badz przestuchanie jej w drodze pomocy sadowej,

- przekroczenie wysokoéci kosztow ponad kwote 60 zl, wskutek ich zakreslenia
§ 11 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika.

W ocenie ZUS brak jest przeslanek uzasadniajacych uznanie, iz celowy byl przyjazd zainteresowanej na rozprawe do
S. samolotem, skoro nie brata aktywnego udzialu w postepowaniu, nie wnosila tez odwolania od decyzji, ani zadnego
innego pisma procesowego. Mozliwy byl dojazd innymi $rodkami lokomocji, w szczego6lnoéci pociggiem. Ponadto
mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu

z przestuchania zainteresowanej w drodze pomocy sadowej przed Sadem wiaéciwym dla miejsca zamieszkania
zainteresowanej, co byloby uzasadnione na gruncie § 100 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249) i nie powodowaloby koniecznosci
wydatkowania zadnych §rodkéw na przejazdy. Zainteresowania

nie zlozyla jednak takiego wniosku, a Sad orzekajacy takze nie uznal za wskazane zlecenia przeprowadzenia dowodu w
drodze pomocy sagdowej. Podstawe obliczenia naleznych zainteresowanej kosztoéw procesu powinna stanowié stawka
60 zl, wynikajaca tak z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak rowniez z §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze powyzszy zarzut organ rentowy wnidst o zmiane postanowienia i zasadzenie na rzecz zainteresowanej
zwrotu kwoty 60 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia okazaly sie niezasadne i to w stopniu oczywistym.

Kontrola instancyjna doprowadzila bowiem do wniosku, ze zapadle rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada
prawu. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Paragrafy drugi i trzeci tego przepisu precyzuja pojecie niezbednych kosztow procesu uzalezniajac ich zakres od tego,
czy strona wystepuje w procesie osobiécie, czy jest reprezentowana przez adwokata. Obowigzek zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu zostal oparty na dwoch podstawowych zasadach:

- zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic
stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty procesu oraz

- zasadzie kosztow niezbednych i celowych, wedle ktérej zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (zob. rowniez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2013 r., sygn. III AUa 550/12, lex nr 1283256 oraz komentarz do art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego pod red.
Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006 r., t. I, str. 282, nb. 2). Obowiazek
zwrotu kosztéw procesu zalezy wiec od ostatecznego wyniku sprawy. Nastepnie dopiero podlega ocenie zasadno$c
zadania zwrotu kosztdw pod wzgledem ich niezbedno$ci i celowosci ich poniesienia

w procesie. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zainteresowana wygrala proces w caloSci, a zatem co do
zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu regulacji art. 98 § 2 k.p.c. byla uprawniona do zadania zwrotu
od strony przeciwnej zwrotu faktycznie poniesionych kosztow osobistego stawiennictwa na rozprawe, w zwigzku z
wezwaniem. Nie stanowilo to przedmiotu sporu, choé trzeba dodaé, ze w sprawie nalezy zasygnalizowaé takze na
przyszlo$c kilka kwestii, w szczego6lnoéci, iz podniesiona w zazaleniach kwestia celowosci oraz niezbednosci kosztow,
a konkretnie kosztu podrézy (przelotu) nie pozostaje

w oderwaniu od zachowania sadu orzekajacego w instancji, ktory takze powinien kierowa¢ sie zasada racjonalnoSci
wydatkow, nade wszystko dlatego, Ze to nie sad, lecz strony musze potem ponosic¢ koszty postepowania. Prawodawca,
wychodzac

z zasady racjonalno$ci ponoszenia tych kosztow, wprowadzil wiec mozliwo$é przeprowadzenia dowodéw w drodze
pomocy prawnej przez sad wezwany, czy to

w ramach odezwy sadowej (zgodnie z § 99 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych), czy przy wykorzystaniu urzadzen technicznych w ramach tzw.
wideokonferencji, zgodnie za$

z art. 235 § 2 k.p.c. Skoro jednak Sad Okregowy w niniejszej sprawie zdecydowal sie na przeprowadzenie dowodu z
zeznan zainteresowanej, z zachowaniem osobistego kontaktu, do czego zreszta byl w pelni uprawniony, a zadna ze
stron nie zglaszala zastrzezen w tej materii, aby sad moze ponownie rozwazyl dokonanie tej czynno$ci

w inny spos6b, a mianowicie z zastosowaniem jednej z ww. instytucji, to obecnie strony nie powinny kwestionowaé
niezbednosci, jak i celowoéci osobistego przestluchania zainteresowanej, a tym samym kosztow stawiennictwa.
Zrozumiale jest przy tym, ze w interesie zainteresowanej bylo unikniecie kilkudziesieciogodzinnej

i zwiazku z tym meczacej podrozy pociagiem z K. do S. oraz w drodze powrotnej, a z akt sadowych nie wynika,
aby zostala ona pouczona o mozliwoSci zadania zwrotu kosztow osobistego stawiennictwa na wezwanie sadu, czy
0 potrzebie uzyskania zgody sadu na dany Srodek transportu, co réwniez nalezalo mie¢ na uwadze przy ustalaniu
celowo$ci skorzystania przez zainteresowang z transportu lotniczego. Mimo wiec tego, ze zainteresowana niewlasciwie
udokumentowala koszt przelotu, gdyz nie przedlozyla biletow lotniczych, a w kopii faktury VAT nie podano trasy
przelotu, daty przelotu, za$ usluge przelotu zaplacono kilka tygodni p6Zniej

niz w dacie sprzedazy ushlugi, czy w dacie rozprawy (k.92 v.), to jednak nie ulega watpliwosci, ze skoro faktycznie
stawila sie na rozprawe, to musiala tez ponies¢ zwiazane z tym koszty podrozy. Z punktu widzenia celowosci obrony
praw zainteresowanej oraz regulacji art. 98 § 2 k.p.c., niezasadnym bylo jednak zadanie zwrotu kosztéw w kwocie
wyzszej niz szedciokrotno$¢ stawki minimalnej przewidziana dla wynagrodzenia adwokackiego, zgodnie z § 2 ust. 2



oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461) i § 2 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461).
Nalezalo wiec mie¢ na wzgledzie powszechnie znane ceny biletow kolejowych oraz przepisy art. 85 ust. 1, art. 86 ust.
11iust. 2 w zw. z art. 91 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z
przepisami nowego rozporzadzenia Ministra Pracyi Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013, poz. 167). W Swietle tych regulacji za kuriozalne nalezy uznaé zadanie organu
rentowego zasadzenia na rzecz zainteresowanej kwoty ledwie 60,00 zl, skoro przystugiwal jej zwrot kosztow podrozy
z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysokoSci faktycznie
poniesionej oraz $rodkami komunikacji miejscowej — w wysokoéci zryczaltowanej, a nadto koszt utrzymania

w miejscu przestuchania oraz ewentualny koszt noclegu, co po zsumowaniu z calg pewno$cig przekracza kwote 60 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenia za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko



