Sygn. akt ITII AUz 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Barbara Biatecka

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Waojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o wylgczenie sedziego SO Jana Przybysia

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 marca 2014
r. sygn. akt VII Uo 297/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Biatecka

Sygn. akt II1 AUz 61/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
odmowit R. S. sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2013 r. o odrzuceniu ponownego
wniosku o wylgczenie sedziego (pkt I) oraz odrzucil zazalenie R. S. na postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
o odrzuceniu ponownego wniosku

o wylaczenie sedziego.

Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil, na

podstawie art. 53 'w zw. z art. 54 k.p.c. kolejny juz wniosek R. S. o wylaczenie sedziego. R. S. postanowienie to zaskarzyl
zazaleniem z 19 listopada 2013 r. i wnidsl jednocze$nie o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie to nie moglo zosta¢ uwzglednione. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treécia
art. 357 81 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja



one zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.
Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Sad Okregowy wskazal nadto, ze z kolei zgodnie z treécia § 2 przywolanego przepisu postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczeg6élny stanowi
inaczej. Gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem. Sad I instancji
zaakcentowal, ze uzasadnia sie wylacznie te postanowienia, na ktore przystuguje $rodek zaskarzenia, przy czym
dotyczy to zaréwno postanowienn wydanych na posiedzeniu jawnym, jak i niejawnym. Sad I instancji wskazal,
ze w zwigzku z tym, iz postanowienie z 24 pazdziernika 2013 r. zapadlo na posiedzeniu niejawnym, obowiazek
sporzadzenia jego uzasadnienia stalby sie aktualny jedynie wowczas, gdyby podlegalo ono zaskarzeniu. Sad Okregowy
wskazal, Ze tymczasem postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie tawnikow jest postanowieniem
niezaskarzalnym (wskazal, ze art. 394 § 1 pkt 10 dotyczy oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego). Katalog
postanowien i zarzadzen podlegajacych zaskarzeniu wskazany w art. 394 § 1 k.p.c. jest bowiem katalogiem zamknietym
i nie wynika z niego, by istniala mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie

o odrzuceniu wniosku o wylgczeniu sedziego.

Konkludujac, Sad I instancji stwierdzil, ze brak bylo podstaw do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. A skoro tak,
przeto i zazalenie R. S. na wymienione postanowienie winno ulec odrzuceniu, jako, ze jest ono w Swietle art. 394 §
1k.p.c. niedopuszczalne.

R. S. wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o wydanie
postanowienia Sadu Okregowego

z 24 pazdziernika 2013 r. wraz z uzasadnieniem. Podni6sl rowniez, ze wnosi

o wylaczenie sedziego Jana Przybysia od rozpatrywania sprawy toczacej sie pod sygnatura VII U 13/09. Zdaniem
skarzacego, w poprawnie funkcjonujagcym panstwie, obowigzuje konstytucyjna zasada, zgodnie z ktéra decyzje
funkcjonariuszy publicznych sa rzetelnie i zgodnie z prawda uzasadniane. W ocenie ubezpieczonego konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawa nie pozwala na takie rozstrzygniecie, jak w zaskarzonym postanowieniu.
Wskazal, ze jego zdaniem, przyczyna wylaczenia wymienionego sedziego mialoby by¢ zaniechanie realizowania
wnioskow dowodowych skladanych przez skarzacego, co przyczynia sie do tego, ze sprawa nie moze zostaé rozpatrzona
i niemozliwe jest ustalenie prawdziwych okoliczno$ci faktycznych. Nadto, podstawg wyltaczenia, zdaniem skarzacego,
byloby rowniez wadliwe oznaczenie istoty sprawy VII U 13/09, ktora stanowi

w rzeczywistoSci, w ocenie skarzacego, bezprawne pozbawienie go specjalnego dodatku stalego do Swiadczenia
emerytalnego przy rewaloryzacji jego niepelnej emerytury, ktéra miala miejsce w 1994 r. oraz naruszenie w ten sposb
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. W ocenie R. S., sedzia ten uznaje, ze zasada taka nie obowiazuje.
Podniést nadto, ze sedzia prowadzi postepowanie w sposob nierzetelny i nieprzejrzysty. Wskazal, ze integralng czescia
zazalenia sg wszystkie pisma procesowe w tej sprawie, w szczeg6lnosci wnioski dowodowe i wnioski

o wylaczenie sedziego. Skarzacy wskazal, aby w orzeczeniu sad przytoczyt wszystkie okolicznosci i fakty zawarte
w pismach procesowych dotyczacych wylaczenia wymienionego sedziego. Podniésl, ze sprawe VII U 13/09 nalezy
rozpatrywaé

z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu, poniewaz okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze skoro postanowienie z 24 pazdziernika 2013 r. zapadlo na posiedzeniu niejawnym,
to zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c., powinno zosta¢ doreczone wraz z uzasadnieniem, jedynie wowczas, gdyby bylo
zaskarzalne.



W konsekwencji — jesli Srodek zaskarzenia nie przystuguje, uzasadnienia nie sporzadza sie. Postanowienie z 24
pazdziernika 2013 r. dotyczylo odrzucenia ponownego wniosku o wylaczenie sedziego. Postanowienie takie — o
odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego — jest niezaskarzalne, poniewaz nie koficzy ono postepowania
w sprawie (nie koncza postepowania w sprawie postanowienia konczgce kwestie wpadkowe pojawiajace sie w toku
postepowania), ani tez nie jest wymienione w katalogu innych postanowien podlegajacych zaskarzeniu zawartym
w art. 394 § 1 k.p.c. W katalogu tym ujeto jedynie w pkt 10 oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, a nie jego
odrzucenie. W zwigzku z tym, Sad

I instancji prawidlowo przyjal, ze postanowienie z 24 pazdziernika 2013 r. nie nalezy do tych, ktére sad uzasadnia.

W odniesieniu do drugiej kwestii, ktora rozstrzyga zaskarzone postanowienie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie
z art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje rowniez na postanowienia sadu pierwszej
instancji

i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest odrzucenie zazalenia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w kwestii odrzucenia zazalenia na postanowienie z
24 pazdziernika 2013 r. jest rowniez prawidlowe. Postanowienie to, jak Sad Odwolawczy wskazal powyzej, jest
niezaskarzalne, wobec czego zazalenie nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W odniesieniu do kwestii podniesionych w zazaleniu, Sad I instancji akcentuje nadto, ze granice rozpoznania
zazalenia wyznacza tre$¢ zaskarzonego postanowienia, totez Sad Odwotawczy nie byt wladny rozpoznaé calosci kwestii
dotyczacej wylgczenia sedziego, a tym bardziej sprawy, w ktorej wylaczenie to mialoby nastgpi¢, toczacej sie pod
sygnatura VII U 13/09.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Barbara Bialecka



