III AUz 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk

Urszula Iwanowska (spr.),

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku T. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zwrot Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonej na zarzadzenie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI U 65/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

T. F. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 4 listopada 2013 r., ktéra
zostala zobowigzana do zwrotu §wiadczenia za okres od 1 do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 1.731,73 zl, tj. emerytury
zmarlego w dniu 16 listopada 2012 r. meza — J. F.. Ubezpieczona sporzadzila odwolanie w postaci odpisu kalkowego.
W takiej formie rowniez pismo podpisano.

Zarzadzeniem doreczonym w dniu 14 marca 2014 r. T. F. zostala zobowigzana do usuniecia braku formalnego
odwolania w terminie 7 dni przez wlasnoreczne podpisanie odwolania, pod rygorem jego zwrotu. Jednoczeénie
pouczono ubezpieczona, ze wszelkie pisma musza by¢ podpisane wlasnorecznie (kserokopia podpisu jak rowniez
podpis przez kalke nie sa dopuszczalne) i winny by¢ zlozone w dwoch egzemplarzach. Wskazano réwniez, ze wymog
usuniecia braku formalnego pisma zostanie spelniony, je$li wnioskodawczyni w ustawowym terminie 7 dni nadesle
do Sadu kopie swojego odwolania wlasnorecznie podpisang.

T. F. zlozyla kolejna kopie pisma sporzadzona w formie odpisu kalkowego lacznie ze ztozonym podpisem.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 kwietnia 2014 r. dokonano zwrotu odwolania ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze ubezpieczona — mimo pisemnego wezwania — nie usunela w ustawowym
terminie 7 dni braku formalnego swojego odwolania, bowiem nie podpisala go wlasnorecznie, a podpis na pi§émie
winien by¢ wlasnoreczny i winien obejmowa¢ co najmniej nazwisko osoby go skladajacej. Wlasnoreczno$¢ podpisu
umozliwia bowiem przyjecie, ze osoba, ktéra podpis ten zlozyla, zlozyla oswiadczenie, ktorego tre$c¢ zawarta jest w
piSmie. Pismo nie podpisane stanowi za$ jedynie projekt pisma, ktéry nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem do sadu pisma procesowego. Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze brak
wlasnorecznego podpisu pod pismem procesowym jest to brak, ktérego wystapienie i nieusuniecie mimo stosownego



wezwania, skutkuje zwrotem pisma procesowego, jakim bez watpienia jest odwolanie od decyzji ZUS. Jednocze$nie

Sad Okregowy podniosl, ze zgodnie z art. 477'° k.p.c., odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji,
okreSlenie i zwiezle uzasadnienie zarzutow i wnioskoéw oraz podpis ubezpieczonego. Natomiast w mysl art. 130 § 1
k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych
lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do
poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Z
kolei, art. 130 § 2 k.p.c. stanowi, ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo
zwrdcone nie wywohuje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona zlozyla 18 grudnia 2013 r. odwolanie od decyzji z 4 listopada 2013 r.,
ktore nie zawiera jej wlasnorecznego podpisu (zostalo sporzadzone przez kalke). Wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych odwolania doreczono ubezpieczonej 14 marca 2014 r., a zatem termin do wykonania zobowigzania w
tym zakresie uplynal 21 marca 2014 r. Przy czym, Sad dostrzegl, ze ubezpieczona w dniu 20 marca 2014 r. nadeslala
kolejny egzemplarz odwolania, jednak on takze byl sporzadzony przez kalke, a zatem nie mozna powyzszego uznac
za wykonanie zobowigzania z dnia 4 marca 2014 r. (zobowigzanie zawieralo wyrazne pouczenie o niedopuszczalnosci
stosowania podpiséw przez kalke). W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona pomimo
uplywu wyznaczonego terminu nie wykonala nalozonego obowiazku i nie uzupehita braku formalnego odwotania od
decyzji ZUS, dlatego orzekl w my$l art. 130 § 2 k.p.c.

Z powyzszym zarzadzeniem nie zgodzila sie T. F., ktéra w zlozonym zazaleniu wniosla o jego uwzglednienie i
pozytywne rozpatrzenie sprawy wskazujac, ze wyslala pismo - oryginal i kopie, ktére bylo podpisane imieniem i
nazwiskiem. Nadto ubezpieczona stwierdzila, Ze nie zna sie na przepisach prawnych i nie sta¢ jej na porady prawne,
totez sama pisze pisma procesowe. Dalej skarzaca podniosla, ze byla przekonana, iz pobrana kwota emerytury ze
wspolnego ze zmarlym malzonkiem konta, byta Swiadczeniem za listopad 2013 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenia okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu,
przekazanie sprawy sadowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie. Poniewaz
odwolanie od decyzji organu rentowego pelni, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, role pozwu,
zazalenie przystugiwalo na zwrot przez przewodniczacego odwolania ubezpieczone;.

Odwolanie od decyzji ZUS jako pismo procesowe, powinno spelia¢ wymogi ogoélne okreslone w art. 126 k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c., odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreélenie i
zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika. Podpis, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, powinien by¢ wlasnoreczny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1967 r., II PZ 22/67, LEX nr 6142). Przy czym trzeba podkresli¢,
Ze wymaganie zachowania wlasnorecznego podpisu nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie
odtworzony za pomoca kalki, kserokopiarki, skanera, faksu, itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2009 1., I PK58/09, LEX nr 551058).

W sprawie nie budzi zadnych watpliwo$ci okoliczno$¢, ze odwolanie ubezpieczonej zostalo sporzadzone przez kalke
lacznie ze zlozonym pod odwolaniem podpisem. Ubezpieczona zostala przez Sad Okregowy zobowiazana w trybie art.
130 § 1 k.p.c. do uzupekienia braku formalnego w ciagu 7 dni poprzez wlasnoreczne podpisanie odwotania — pod
rygorem zwrotu odwolania. Zostalo przy tym zaznaczone, ze nie jest dopuszczalny podpis przez kalke. Ubezpieczona
nadeslala ponownie egzemplarz odwolania sporzadzony przez kalke, na ktérym podpis zlozony zostal réwniez przez



kalke. Nie spelnila zatem wymogu formalnego odwolania, a wiec sad pierwszej instancji prawidlowo zwrécit odwolanie
w trybie art. 130 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.
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