III AUz 104/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o dalsze prawo do renty

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie G. VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt VI U 64/14

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych.

Sygnatura akt III AUz 104/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wG. w sprawie T. L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. o przywrocenie renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy postanowieniem z 23 lipca
2014 r. uchylil zaskarzona decyzje i sprawe przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w G. oraz umorzy} postepowanie sagdowe. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z 18.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. przyznal T. L. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy; T. L. pobieral
rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy do konica 2013 r. a nastepnie zlozyl wniosek o rente na dalszy okres.
Komisja lekarska ZUS ustalila, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, réwniez biegli sadowi nie stwierdzili
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony, po badaniu przez komisje lekarska ZUS i bieglych przebyl zabieg
wyciecia przero$nietej §luzowki stomii. Sad okregowy zatem rozwazyl, ze zgodnie z art. 477( 14)g 4 k.p.c. w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i odwolanie
od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na
podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. Wskazal, ze z dokumentacji przedlozonej przez



ubezpieczonego wynikalo, iz po zlozeniu odwolania od zaskarzonej decyzji przebyl zabieg chirurgiczny. W ocenie sadu
I instancji byla to niewatpliwie nowa okolicznoéé dotyczaca stanu zdrowia ubezpieczonego, a powstala po badaniu
przez komisje lekarska ZUS, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 477'# § 4 k.p.c. przez jego niewlaéciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze po zlozeniu odwolania od zaskarzonej decyzji ubezpieczony przebyt zabieg
chirurgiczny w zwiazku z przebyta choroba nowotworowa, podczas gdy powolany w sprawie biegly sadowy
gastroenterolog w opinii datowanej na dzien 20.02.2014r. i 24.02.2014r. stwierdzil i opisal prawidlowy stan stomii,
ponadto nie wyjasnienie w drodze opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych istotnej okoliczno$ci dotyczacej
zabiegu chirurgicznego i jego kwalifikacji, skutkujacej ewentualng zmiana stopnia niezdolnoéci do pracy na wyzszy.
Organ rentowy wnioskowal o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calodci i zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
argumentowal, Ze biegli sadowi sporzadzajacy opinie datowana na 20.02.2014r. i 24.02.2014r. nie zajmowali
merytorycznego stanowiska wzgledem w/w rzekomych ,nowych okoliczno$ci", co oznacza, ze sad wydal zaskarzone
postanowienie bez opinii w/w bieglych w tym zakresie, wylacznie na podstawie wlasnego przekonania. Prawidlowy
stan stomii opisywali rowniez lekarze ZUS, co przeoczyt sad okregowy. Zdaniem organu rentowego sad nie rozpoznat
istoty sporu, bowiem wyjasnienia w drodze opinii bieglych wymagaja nastepujace kwestie: czy w/w zabieg operacyjny
uzasadnialby ewentualng zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy na wyzszy czy tez niemialby wiekszego znaczenia
oraz czy przedmiotowy zabieg byl tylko z przyczyny przero$niecia Sluzéwki stomii czy tez miat inne wzgledy. Dopiero
bowiem w sytuacji, gdy biegli stwierdziliby, ze przedmiotowy zabieg mial znaczenie dla zmiany stopnia niezdolnoSci
lub byly inne przyczyny usuniecia Sluzéwki stomii, to wtedy ewentualnie mozna byloby méwié o zaistnieniu nowej
okoliczno$ci w sprawie. Sad meriti wydal zaskarzone orzeczenie przedwczeénie, bez wyjasnienia w drodze opinii
bieglych roli medycznej zabiegu operacyjnego i jego wplywu na aspekt orzeczniczy sprawy.

Sad apelacyjny rozwazyl zazalenie i uznal, ze zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie ujmuje istoty bledu jaki popeknit
sad okregowy.

Zrozumialym jest, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny co do
prawidlowosci decyzji organu rentowego i jako takie nie moze prowadzi¢ do zastepowania tego organu w wydawaniu
decyzji ustalajacych Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Oczywistym jest takze, zZe badanie legalnosci decyzji
mozliwe jest tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania, za$
postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia organu rentowego, w tym w
zakresie merytorycznej trafnoéci orzeczenia o zdolnosSci ubezpieczonego do pracy lub jej braku. W sprawach o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy postepowanie dowodowe odbywa sie, z uwagi na wymog posiadania specjalistycznej
wiedzy, z udzialem bieglych sadowych z zakresu medycyny, ktérzy z medycznego punku widzenia oceniaja istnienie
przeslanki niezdolnoéci do pracy w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji organu rentowego co do tego prawa.
Whioski opinii bieglych nie moga wiec polegaé na formulowaniu hipotez w zakresie oceny stanu zdrowa, jak réwniez
biegli nie moga zastepowac lekarzy orzecznikéw ZUS, jak to sugeruje w zazaleniu organ rentowy. Dowdd z opinii
bieglych moze by¢ przeprowadzony jedynie na okoliczno$ci istotne dla rozpoznania sprawy, czyli na okoliczno$c
istnienia niezdolnoSci do pracy w okresie bezposrednio poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, konkretnie od
zlozenia wniosku o rente do daty wydania decyzji rozstrzygajacej o prawie do renty. W tym zakresie zarzuty organu
rentowego byly wiec nietrafne.

Odnoszac sie do istoty problemu nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nowa okoliczno$¢ w

rozumieniu art. 477'4 §4 k.p.c. to tego rodzaju zdarzenia prawne, ktore cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja
znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji, ale juz nie na przyszlo$¢. Jako przyklady wskazuje sie schorzenia
istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo
ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sagdowego i ktorych nie ocenial ani lekarz orzecznik,
ani komisja lekarska organu rentowego. W sytuacji ujawnienia tych zdarzen w postepowaniu przed sadem pierwszej



instancji, na podstawie wskazanego przepisu, sprawa powinna by¢ przekazana do ponownego postepowania przed
organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niejako w pierwszej
instancji mogly dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z uwzglednieniem tych zdarzen. Nalezy przy tym podkres§lic,
ze z projektu ustawy nowelizacyjnej wprowadzajacej art. 477'4 § 4 k.p.c. wynika, ze przepis ten mial by¢ jednym
z instrumentoéw obnizenia kosztéw postepowan sadowych (opinii bieglych sadowych), pokrywanych ze $rodkéw
budzetu panstwa. Wskazywano, ze ocena "nowych okoliczno$ci" przez organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska organu rentowego i zakonczenia sporu - bez
potrzeby jego rozstrzygania przed sadem i ponoszenia kosztdw opinii bieglych (patrz: Wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2012 r. I UK 79/11, LEX nr 1130387, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 273, wyroki Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11,
S. 6001z 16 maja 2008 r., I UK 385/07 OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240).

W sprawie sad I instancji nieprawidtowo, bo schematycznie zastosowat art. 477" §4 k.p.c. przyjmujac, ze zaistniala
nowa okoliczno§¢ w rozumieniu tego przepisu, lecz nie dokonujac wnikliwszej analizy tego pojecia. Sad bowiem
stwierdzil, ze skoro ubezpieczony, po badaniu przez orzecznikow ZUS i przez bieglych, ktérzy nie uznali calkowitej
niezdolno$ci do pracy, przebyt zabieg chirurgiczny, to tym samym zaistniala przestanka nowos$ci w stanie zdrowia,
kwalifikujaca sprawe do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Sad okregowy nie wzial jednak pod rozwage,
ze przestanka ta musi wprost odnosi¢ sie do okresu poprzedzajacego wydanie spornej decyzji, a nie do okresu po
jej wydaniu. Decyzja odmawiajaca prawa do renty nie rozstrzyga przeciez negatywnie na przyszlo$c i strona zawsze
moze zlozy¢ kolejny wniosek o rente. Zatem zadne okoliczno$ci odnoszace sie do stanu zdrowia za dalszy okres nie
moga wiec stanowi¢ o wadliwo$ci decyzji. W rozpoznawanej sprawie sad dysponowal jednoznaczng opinia biegltych z
lutego 2014r., ze w spornym okresie ubezpieczony byl czeSciowo niezdolny do pracy. Z karty informacyjnej zlozonej
do sprawy wynika, ze od 7.07.2014 do 9.07.2014 przebywal na oddziale chirurgii, gdzie przeszedl zabieg wyciecia
przeroénietej Sluzéwki stomii. W takim stanie sprawy sad nie mial podstaw by ocenié, ze nowa okolicznos¢, jaka
byl przebyty zabieg, determinowala ocene stan zdrowia w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji. Wydaje sie, ze
tak nie bylo skoro biegli badajac ubezpieczonego w lutym 2014 r. nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy
za$ operacja odbyla sie 5 miesiecy pozniej i byta zwigzana z dotychczas rozpoznawanym schorzeniem. Zatem nie

bylo podstaw materialno prawnych by uzna¢ istnienie nowej okoliczno$ci w rozumieniu art. 477'4 §4 k.p.c. W takim
przypadku ochrone interes6w ubezpieczonego, ktéremu §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (art. 129 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS) gwarantowal art. 477'° § 2 k.p.c., stosownie do ktérego jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. Jesli wiec ubezpieczony domaga sie renty na podstawie przeslanek, ktére powstaly w trakcie
toczacego sie przed sadem postepowania odwolawczego, to jest to rownoznaczne z wnioskiem o rente, ktéry to
wniosek sad jest obowiazany przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Nie ma bowiem zadnych przeciez
przeszkod procesowych, aby ubezpieczony - po kazdorazowej decyzji odmawiajacej prawa do renty, niezaleznie od
wniesionego od niej odwolania - wystepowal z kolejnym wnioskiem o to §wiadczenie z uwagi na pdzniejsze pogorszenie
stanu zdrowia. Natomiast jezeli sad mial watpliwosci co do oceny stanu zdrowia w zwigzku z przebytym leczeniem
operacyjnym winien byt dopusci¢ dowdd z uzupekiajacej opinii bieglych, ktérzy powinni wypowiedzie¢ sie co do
tego, czy przebyty zabieg operacyjny mial wplyw na stopien niezdolno$ci do pracy w okresie poprzedzajacym wydanie
spornej decyzji. Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze sad oczywiscie nie mial obowigzku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolnoéci do pracy, ktéra miata powsta¢ po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji
odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Konkludujac, nie mozna z cala stanowczoScia stwierdzi¢, ze zabieg operacyjny przebyty po wydaniu decyzji
niekorzystnie ustalajacej stopien niezdolnosci do pracy i po ocenie przez bieglych sagdowych lekarzy specjalistow co
do braku calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji stanowi nowa okoliczno$¢ w
rozumieniu art. 477'4 §4 k.p.c. i kwalifikuje sprawe do umorzenia zaé sporng decyzje do uchylenia celem ponownego
rozpoznania.



W konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.
Co do kosztéw orzeczono na podstawie art. 108 §1 k.p.c. uznajac, ze niniejsze orzeczenie nie konczy sprawy w instancji.



