Sygn. akt ITT AUz 108/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: SA Anna Polak
SO del. Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o emeryture
na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 17 lipca 2014 r.,
sygn. akt IV U 572/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie na postanowienie z 17 lipca 2014 r. odrzucajace zazalenie,

2. oddali¢ zazalenie na postanowienie z 17 lipca 2014 r. odrzucajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt II1 AUz 108/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lipca 2014 r. Sagd Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
zazalenie ubezpieczonego na postanowienie z 7 lipca 2014 r., ktérym Sad Okregowy odrzucit odwolanie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorej obecny byt ubezpieczony,
postanowieniem z 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy

w K. odrzucil odwolanie ubezpieczonego. Ubezpieczony byt obecny przy ogloszeniu postanowienia, podaniu ustnych
motywow rozstrzygniecia oraz zostal pouczony o dalszym postepowaniu zwigzanym ze zlozeniem ewentualnego
zazalenia, co wynika z protokotu rozprawy zapisanej w formie audio-video. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c.,
termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w
terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Przy czym,
zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i to tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.



Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony - aby moc skutecznie wnie$é zazalenie w rozpoznawanej sprawie - winien
sporzadzic¢ je w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia na rozprawie, tj. do 14 lipca 2014r. albo tez
w tym samym terminie zlozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia

z uzasadnieniem. Ubezpieczony dopiero 16 lipca 2014r. zlozyl wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, czyli po uplywie tygodniowego terminu.
Nie wniosl tez zazalenia w terminie tygodnia od dnia ogloszenia postanowienia na rozprawie. Stad tez, zdaniem Sadu
Okregowego, zazalenie z 16 lipca 2014 r. uznaé nalezy za spdznione. Zgodnie z art. 370 k.p.c. z zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione m.in. po uplywie przepisanego terminu.
Stad tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zazalenie odrzucil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.
Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze wniesione zazalenie posiada tez liczne braki formalne (brak oplaty; nie czyni
zado$§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego - brak wskazania sadu, do ktérego kierowane jest zazalenie,
brak okreslenia strony przeciwnej; brak wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia, jak rowniez brak zwiezlego
uzasadnienia zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowoddéw). Z uwagi jednak, ze zostalo ono
wniesione po terminie

ijuz z tego tytulu podlegato odrzuceniu, Sad Okregowy nie wzywat ubezpieczonego do ich uzupehienia.

Kolejnym postanowieniem z 17 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil wniosek ubezpieczonego
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 7 lipca 2014 r., ktérym Sad Okregowy odrzucil odwolanie.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze postanowieniem z 7 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucit
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. z 9 kwietnia 2014 r., na
mocy ktérej odmowiono mu prawa do emerytury w zwigzku z pracg w warunkach szczego6lnych. Zgodnie z trescia
art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.
Stwierdzil, ze ubezpieczony mog} skutecznie zlozyé wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia do 14 lipca
2014 r., natomiast zlozyl wniosek o sporzadzenie

i doreczenie mu uzasadnienia postanowienia 16 lipca 2014 r. (data stempla pocztowego), a wiec po uplywie
wskazanego w ustawie terminu. Stosownie do tresci art. 361 k.p.c., do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o
wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Przepis art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. stanowi za$, ze sad odrzuci na posiedzeniu
niejawnym spdznione zadanie sporzadzenia uzasadnienia wyroku (postanowienia). Sad Okregowy stwierdzil, ze w
zwigzku z tym, ze termin na zlozenie wniosku o dokonanie powyzszej czynnosci procesowej uplynal bezskutecznie,
orzeczono jak w sentencji.

Ubezpieczony zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienia z 14 lipca 2014 r. Wskazal, ze na rozprawie 7 lipca 2014
r. mial bole glowy, dzwonienie w uszach i bylo to przyczyna niedokladnego wyshuchania uzasadnienia i pouczenia
sadu. Podnidsl, ze 2 lata czekal na rozpoznanie sprawy z odwolania od decyzji ZUS. Stwierdzil, ze obecnie przebywa
na zasitku chorobowym, po wypadku w pracy (dotyczaca tego sprawa toczy sie przed sadem w Bialogardzie), a zaklad
pracy rozwigzal z nim umowe o prace. Wskazal na swoj zly stan zdrowia i wiek. Wniost o uchylenie postanowienia,
ktérym Sad Okregowy odrzucil odwolanie i przyjecie odwolania do rozpoznania.

W kolejnym pi$mie ubezpieczony sprecyzowal, ze wniesione przez niego zazalenie dotyczy obydwu postanowien z 17
lipca 2014 r. i wnosi on zaréwno

o uchylenie badz zmiane postanowienia odrzucajgcego zazalenie na postanowienie

z 7 lipca 2014 r., jak i 0 zmiane postanowienia, ktérym Sad Okregowy odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z 77 lipca 2014 r. i 0 sporzadzenie tegoz uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu Odwolawczego, rozstrzygniecia Sadu I instancji w obydwu zaskarzonych postanowieniach sa
prawidlowe, a zazalenia okazaly sie bezzasadne.

Co do postanowienia, ktorym Sad Okregowy odrzucil zazalenie ubezpieczonego na postanowienie z 7 lipca 2014
r. odrzucajace odwolanie (k. 32 a.s.), Sad Odwolawczy wskazuje, ze skarzacy wniost zazalenie po terminie — 16
lipca 2014 r., podczas gdy termin ten upltywal 14 lipca 2014 r. W myél art. 394 § 2 bowiem, termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym
doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie- od ogloszenia postanowienia. O kwestii doreczania i uzasadniania
postanowien stanowi natomiast, jak prawidlowo wskazal Sad Okregowy, art. 357 k.p.c. Zgodnie z art. 357 § 1,
postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu,

i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te
dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.
Postanowienie z 7 lipca 2014 r. wydane bylo na posiedzeniu jawnym i podlegalo zaskarzeniu. A zatem, w celu
wniesienia zazalenia, nalezalo w ciggu tygodnia od jego ogloszenia wnie$¢ wniosek o doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem albo

w ciagu tygodnia od jego ogloszenia wnieé¢ zazalenie. Ubezpieczony w ciagu tygodnia od ogloszenia postanowienia,
nie wniost o doreczenie postanowienia

z uzasadnieniem (pismo z 7 lipca 2014 r. - k. 26 a.s., stanowilo wniosek o przeslanie odpisu postanowienia bez
uzasadnienia i nie bylo skladane w celu zaskarzenia postanowienia, a w celu przestania go innemu sadowi, jak wskazal
ubezpieczony

w piSmie na k. 29 a.s.), ani tez nie wniosl zazalenia w terminie tygodniowym od ogloszenia postanowienia na
rozprawie. Zar6wno zazalenie, jak i wniosek

o sporzadzanie uzasadnienia postanowienia i przeslanie postanowienia

z uzasadnieniem ubezpieczony zlozyl dopiero 16 lipca 2014 r., czyli po uplywie wyznaczonego wymienionymi
przepisami terminu.

W zwiazku z powyzsza argumentacja, rOwniez zazalenie z 14 lipca 2014 r. na postanowienie odrzucajace wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia

z 7 lipca 2014 r. okazalo sie nieuzasadnione. Skarzacy uchybil bowiem, jak juz wskazano, terminowi do sporzadzenia
tego uzasadnienia okre§lonemu w art. 357 § 1 k.p.c. Prawidlowo zatem Sad I instancji zastosowal regulacje art. 328
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i odrzucil wniosek.

W odniesieniu do obydwu zaskarzonych postanowien nalezy podkreslié, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony
podczas rozprawy przed Sadem Okregowym o sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia, co wynika

z protokolu rozprawy (nagranie, k. 25 a.s.). Okoliczno$ci wskazywane przez ubezpieczonego (zle samopoczucie,
niedoslyszenie pouczenia), nie maja przy rozpoznawaniu zazalenia istotnego znaczenia. W przypadku, gdyby skarzacy
istotnie nie zrozumial badz nie doslyszal pouczenia, powinien byl dopytac o jego tres¢ jeszcze podczas posiedzenia
sadu, ewentualnie poprzez kontakt z sekretariatem sadu badz biurem obshlugi interesanta. Faktem jest natomiast,
ze pouczenie z 7 lipca 2014 r. bylo prawidlowe i jasno wynikalo z niego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem nalezy zlozy¢ w ciaggu 7 dni od daty ogloszenia postanowienia a zazalenie
w terminie 7 dni od doreczenia postanowienia z uzasadnieniem albo w terminie 7 dni od ogloszenia postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie na postanowienie z 17 lipca 2014 r. odrzucajace zazalenie, o czym orzekl w pkt
1 sentencji postanowienia i na tej samej podstawie oddalil zazalenie na postanowienie z 17 lipca 2014 r. odrzucajace
wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, o czym orzekl w pkt 2 sentencji postanowienia.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska



