Sygn. akt ITT AUz 120/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

2

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.
o0 przyznanie renty socjalnej

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI U 174/14

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,

I1. zasadzi¢ od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz K. S. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu oplaty od zazalenia.

Sygn. akt III AUz 120/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyl
postepowanie w sprawie z odwolania K. S. w sprawie o prawo do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazano, ze w
wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS Oddzialu w Z. orzeczeniem z dnia 19 grudnia
2013 r. uznala ubezpieczong za zdolng do pracy. W odwolaniu ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z opinig
Komisji Lekarskiej ZUS. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o odrzucenie odwolania z uwagi na to,
ze zaskarzona decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. zostala uchylona decyzja z dnia 27 lutego 2014 r., co pelnomocnik
ZUS potwierdzil rébwniez na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. Na tej samej rozprawie, z uwagi na uchylenie
przez pozwanego swojej decyzji i ustanie jej istnienia w obrocie prawnym, Sad Okregowy umorzyl postepowanie na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.



Zazalenie wniosla ubezpieczona podnoszac, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego. Ponadto podala,
ze odwolanie zostalo wniesione zar6wno od decyzji z dnia 9 stycznia 2014 r. jak i decyzji z dnia 27 lutego 2014 .

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do zazalenia ubezpieczone;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej jest uzasadnione.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil umorzy¢ postepowanie z uwagi na uchylenie przez organ
rentowy zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad ten nie dokonal jednak wystarczajacej analizy stanu
faktycznego. Zauwazy¢ nalezy, ze aby uznaé decyzje z dnia 9 stycznia 2014 r. za uchylona przez organ rentowy decyzja
z dnia 27 lutego 2014 r., ta druga winna stanowi¢ decyzje prawomocna. Sad Okregowy nie poczynil jednak zadnych
krokéw celem ustalenia czy decyzja ZUS z dnia 27 lutego 2014 r. stala sie prawomocng. W zazaleniu podniesiono, ze
odwolanie zostalo wniesione zaréwno od decyzji z dnia 9 stycznia 2014 r. jak i od decyzji z dnia 27 lutego 2014 r.,
czego jednak nie sprawdzil w toku postepowania sad pierwszej instancji. Dopoki za$ sad nie stwierdzi prawomocno$ci
decyzji uchylajacej, dopoty nie moze na tej podstawie umorzy¢ postepowania w sprawie. W aktach sprawy nie znajduje
sie wspomniane przez ubezpieczona odwolanie od decyzji z dnia 277 lutego 2014 r., co jednak nie wyklucza, iz odwolanie
takie zostalo zlozone. Jedli za$ takie odwolanie faktycznie zostalo skutecznie wniesione, decyzja z dnia 9 stycznia
2014 r. nie zostala prawomocnie uchylona i nalezaloby wéwczas rozwazyé¢ rozpoznanie obu odwolan w jednym
postepowaniu sagdowym.

Podkreslenia réwniez wymaga fakt, iz organ rentowy uchylil decyzje z dnia 9 stycznia 2014 r. nie wskazujgc zadnej
podstawy prawnej. Dodatkowo uczynil to wydajac decyzje w innym przedmiocie, bowiem decyzja z dnia 9 stycznia
2014 r. dotyczyla przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, za$ decyzja z dnia 27 lutego 2014 r.
dotyczyla przyznania prawa do renty socjalne;j.

Powyzsze wskazuje rowniez na to, ze Sad Okregowy prowadzil postepowanie sadowe w zlym kierunku, gdyz
dopuszczone Srodki dowodowe (przede wszystkim opinia bieglych sadowych) dotyczyly spelniania przestanek
przyznania ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, nie za$ renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, czego dotyczyla
decyzja ZUS z dnia 9 stycznia 2014 r.

Pozostawienie w obrocie prawnym zaskarzonego postanowienia w sytuacji, gdy nie zlozono odwolania od decyzji z
dnia 27 lutego 2014r. powodowaloby sankcjonowanie bledu organu rentowego, ktory wydal decyzje nieprawidlowa
jesli chodzi o rodzaj $§wiadczenia oraz zniweczenie calego postepowania Sadu, ktéry prowadzit postepowanie
dowodowe w sprawie o rente socjalna.

W takiej sytuacji Sad Okregowy powinien byl ustali¢, czy zostalo wniesione odwolanie od decyzji z dnia 27 lutego
2014r. a jezeli nie, ustali¢, czy i kiedy zostala ubezpieczonej doreczona ta decyzja i czy juz mingl termin do wniesienia
odwolania, a jezeli tak to z uwagi na zaistnialg sytuacje ewentualnie rozstrzygna¢ o przywrdceniu terminu w $wietle

art. 477° § 3k.p.c.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 9 stycznia
2014 r. i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



