Sygn. akt ITIT AUz 129/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o zwrot $wiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt IVU 760/14

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt II1 AUz 129/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. W. zlozyl w Sadzie Okregowym

w K., w toku sprawy o sygn. IV U 1223/09, wniosek o zwrot potrgcone;j

mu z emerytury kwoty 3540,52 zl, podnoszac, ze wskutek zajecia komorniczego
w sprawie (...), do wyegzekwowania byla kwota 12.404,98 zl,

ale organ rentowy mimo to potracit mu kwote wyzsza, w sumie 15.945,50 zl.

W zwigzku z tym ubezpieczony domagal sie zwrotu tej roéznicy (k.45 akt IV U 1223/09).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 23.03.2011r. przekazano organowi rentowemu
wniosek ubezpieczonego o zwrot kwoty 3542,02 zl z tytulu potraconych mu z emerytury kwot w zwiazku z zajeciem

komorniczym (sygn. IV U 1223/09 i sygn. III AUa 337/11).

Decyzja z dnia 25.01.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat



w K., po rozpoznaniu przekazanego wniosku ubezpieczonego, odmoéwil W. W. wyplaty kwoty potraconej z emerytury
na podstawie zajecia komorniczego, wskazujac w uzasadnieniu, ze organ rentowy nie jest uprawniony do badania
zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku wynikajacego

z komorniczego tytulu egzekucyjnego, a jego powinnoscia jest jedynie potracanie kwot i przekazywanie ich nastepnie
na konto komornika sagdowego, zgodnie

z zajeciem z dnia 4.03.2008r. i nastepnym, w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt (...) (decyzja na k. 618 a.e.).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczonego. Sad Okregowy

w Koszalinie wyrokiem z dnia 13.06.2013r. oddalit odwolanie W. W. w tym zakresie (pkt 2 wyroku, k. 127 akt IV U
436/12). Ubezpieczony zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie, lecz postanowieniem Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 27.02.2014r. odrzucono jego apelacje, jako wniesiong po terminie (k. 104 akt IV U 436/12).

Ubezpieczony pismem z dnia 12.06.2014r., wniesionym do Sadu Okregowego

w Koszalinie IV Wydzialu Pacy i Ubezpieczen Spolecznych, zazadal zasadzenia

na swoja rzecz od organu rentowego kwoty 3542,02 zl, podnoszac, ze Sciagnieto

z jego emerytury w ramach zajecia komorniczego kwote 15945,50 zl, tj. o 3572,02 zt wiecej niz wlaSciwa do
wyegzekwowania kwota 12.373,48 zl, przy czym

w okresie od kwietnia do czerwca 2008r. dokonano potracenia kwoty 2580,69 zl bez wezwania komornika, a organ
rentowy w decyzji z dnia 25.01.2012r. nie odniost sie do kwoty 3542,02 zl, lecz do kwestii zajecia kwoty 12.379,48 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podnibsl, Zze zaskarzona decyzja z dnia 25.01.2012r. w zakresie
zadania zwrotu kwoty 3542,02 zl, byla przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 13.06.2013r., w sprawie IV U 436/12.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23.07.2014r. Sad Okregowy
w Koszalinie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolanie ubezpieczonego (pkt 1)i zasadzil od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23.03.2011r., wydanym w sprawie sygnatura akt IV U 1223/09, Sad Okregowy w
Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt IV przekazal do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych wniosek W. W. o zwrot kwoty 3.542,02 zt z tytulu nienaleznie potrgconych wskutek zajecia komorniczego
kwot. Decyzja

z dnia 25.01.2012r. organ rentowy wykonujac ww. wyrok, odmoéwil wyplaty kwoty potrgconej z emerytury
ubezpieczonego wskutek zajecia komorniczego, wskazujac

w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach

z FUS jest zobowigzany do realizacji zajecia komorniczego i nie jest upowazniony do badania zasadno$ci i
wymagalnosci obowigzku objetego tytulem egzekucyjnym oraz ze potracone z emerytury kwoty zostaly przekazane na
konto Komornika Sadowego we W. zgodnie z dokonanym przez niego zajeciem z 4.03.2008r. i nastepnym znak (...).

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie miedzy innymi wyplacenia kwoty 3.581,97 zl
potraconej ponad zajecie komornicze.

Wyrokiem z dnia 13.06.2013r. wydanym w sprawie sygn. akt IVU 436/12 Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 25.01.2012r.

i zobowigzal organ rentowy do wydania decyzji w zakresie dotyczacym wniosku

o zwrot podatku dochodowego w terminie 2 miesiecy (pkt 1 wyroku),

za$ w pozostalym zakresie odwolanie od tej decyzji oddalil (pkt 2 wyroku).



W pi$mie z dnia 12.06.2014r. zatytulowanym ,pozew" ubezpieczony W. W. nie zgadzajac sie z decyzja z dnia
25.01.2012r. stwierdzil, ze nie odnosi sie ona do kwoty 3542,02 zl wynikajgcej z wyroku z 23.11.2011r. i wnidst o zwrot
kwoty 3542,02 7zl wraz z odsetkami.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkr 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu. Zgodnie bowiem z art.199 § 1 pkt 2 k.p.c.
sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata
juz prawomocnie osadzona. Zgodnie za$ z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok sagdu ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$c¢ stron, ale
rownocze$nie tozsamo$¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przestanek
przesadza o wystapieniu powagi rzeczy osadzonej. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot
rozstrzygniecia i podstawa tego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podnidsl, ze w niniejszej sprawie oraz w sprawie IV U
436/12 zachodzi nie tylko tozsamo$¢ stron, ale rowniez tozsamo§¢é podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. W
obu sprawach ubezpieczony nie zgadzal sie

z decyzja z dnia 25.01.2012r. i domagat sie zwrotu wraz z odsetkami kwoty potraconej z jego emerytury przez organ
rentowy, ktéra w jego ocenie organ rentowy potracil nienalezenie, na podstawie anulowanego zajecia komorniczego.
Zadanie ubezpieczonego zostalo prawomocnym wyrokiem z dnia 13.06.2013r. oddalone i w tej sytuacji uznaé nalezy,
Ze sprawa o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, co
obligowato Sad do odrzucenia odwolania, o czym orzekl w pkt 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac mu nastepujace naruszenia:

1. orzeczenie oparto jedynie na nieistniejacych dowodach, nieprawomocnym wyroku wydanym w sprawie o sygn. IV
U 436/12 oraz na twierdzeniach organu rentowego, zawartych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2.07.2014r., i Sad
Okregowy nie dokonal samodzielnych ustalen faktycznych,

2. oparcie rozstrzygniecia na wadliwym ustaleniu, Ze niniejsze roszczenie bylo juz przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. IV U 436/12, cho¢ w tamtej sprawie nie doszlo do wyjaénienia istoty sporu,

3. zaniechanie doreczenia ubezpieczonemu pisma ZUS z dnia 2.07.2014r., wobec czego nie mogl on ustosunkowaé
sie do zawartych w nim twierdzen,

4. zaniechanie zobowiazania organu rentowego do przedlozenia dowodow.

Skarzacy w uzasadnieniu powtorzyl tez argumenty w zakresie zasadnoéci jego zadania zawartego w odwolaniu (k.10-11
ik. 16).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane postanowienia
i przyjecie jego odwolania do rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie ubezpieczonego jest niezasadne.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle
rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane zgodnie z przepisami obowigzujacej procedury
cywilnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy dokonat trafnych ustalen faktycznych i przyjal wlasciwa podstawe
prawng rozstrzygniecia. Stusznie wywiodl, ze wniosek ubezpieczonego o zwrot kwoty 3542,02, zl, jako niestusznie
potraconej z emerytury w zwigzku z egzekucja komornicza, byl juz przedmiotem decyzji z dnia 25.01.2012r., a
nastepnie, wskutek odwolania ubezpieczonego, rozstrzygniecia sadowego. W prawomocnie bowiem rozstrzygnietej



przez Sad Okregowy w Koszalinie sprawie o sygn. IV U 436/12 oddalono odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie,
co wynika z punktu 2 wyroku z dnia 13.06.2013r. Ubezpieczony co prawda zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie, ale
apelacje ubezpieczonego prawomocnie odrzucono, w konsekwencji czego doszto do uprawomocnienia sie wyroku z
dnia 13.06.2013r. Chybiony jest zatem zarzut, ze Sad Okregowy obecnie opar} swoje ustalenia na nieprawomocnym
wyroku. W sprawie o sygnaturze akt IV U 436/12, jaka toczyla sie pomiedzy ubezpieczonym, a organem rentowym,
przedmiotem sporu bylo wlasnie zadanie zwrotu kwoty 3542,02 zl, w ocenie ubezpieczonego, niestusznie mu
potraconej w zwigzku z zajeciem komorniczym. O powadze rzeczy osadzonej decyduje za$ - poza identycznoScia stron
podstawy sporu, takze niezmieniony stan faktyczny (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.1950 r., WaC
339/49, OSN 1951 nr III, poz. 65, postanowienie z dnia 09.06.1971 r., II CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226).
W niniejszej sprawie, niewatpliwie mamy do czynienia z tozsamoS$cia podmiotowa i przedmiotowa, ale rowniez z
niezmiennym stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie nie doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych zadania ubezpieczonego, ktére nadal sprowadza
sie do zadania zwrotu kwoty potraconej mu ze $§wiadczenia emerytalnego. Zgodnie za$ z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad
odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo jezeli zostala juz
prawomocnie osadzona. Oznacza to, ze po wytoczeniu powddztwa nie mozna wystgpié z drugim pozwem o to samo
roszczenie, nawet

w innym trybie postepowania cywilnego. Stan sprawy w toku zachodzi wéwczas,

gdy wystepuje identyczno$¢ stron i roszczen procesowych. Identyczno$é stron istnieje kiedy w obydwu sprawach
uczestnicza te same strony, za$ z identyczno$cia roszczen mamy do czynienia kiedy zadania obydwu pozwow i ich
podstawy faktyczne (okolicznoéci faktyczne uzasadniajace zadanie) sg takie same. Sad bierze to pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (art. 202 k.p.c.). Uwagi te maja zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z
ubezpieczenia spolecznego,

z tym zastrzezeniem, ze role pozwu spelnia tu odwolanie od decyzji organu rentowego.

Dokonujac zatem subsumcji wskazanych okoliczno$ci z regulacja przepisu

art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze tozsamo$¢ zadan ubezpieczonego, a w efekcie
tozsamo$é przedmiotéw postepowan — w uprzednio zawislej sprawie przed Sadem, i w niniejszym postepowaniu
przesadza o zaistnieniu stanu litispendencji, co powoduje konieczno$é odrzucenia odwolania w niniejszej sprawie na
zasadzie cytowanej regulacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.



