Sygn. akt ITIT AUz 136/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII U 2093/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 120z}. ( sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska

III AUz 136/14

UZASADNIENIE

Odwolaniem z dnia 14 listopada 2013r. (...) Spétka z 0.0. w S. zaskarzyla decyzje ZUS Oddzial w S. z dnia 30 sierpnia
2013 1., ktoéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze stope procentowa skltadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujaca platnika sktadek (...) Spotke z 0.0. w S. w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013r.
do 31 marca 2014r. podwyzsza sie 0 50%.



Wraz z odwolaniem skarzacy zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania, argumentujac, iz nie
zlozyt odwolania, poniewaz zaszla konieczno$¢ naglego wyjazdu stuzbowego do W., ktéry byl planowany na kilka dni,
a znacznie sie przedluzyl, a nastepnie wyjazd zagranice i powr6t do S. w dniu 12 listopada 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o odrzucenie odwolania w oparciu o art. 477 2 § 1 k.p.c.,
wskazujac, ze odwolanie jest sp6Znione. Dodatkowo podniosl, ze prezes spolki osobiscie odebral decyzji w dniu 5
wrze$nia 2013r., a zlozone przez niego odwolanie nastapilo z przekroczeniem prawie 2 miesiecznego terminu, co
nalezy uznac za nadmierne.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil odwolanie i zasadzit od spélki na rzecz organu rentowego kwote 60 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze prezes odwolujacej sie spdlki (...) jest obywatelem (...), ktéry od 18
listopada 2007r. przebywa w S. i ma wystawiona karte pobytu do 14 czerwca 2018r. Jako prezes i udzialowiec spotki
sam zajmuje sie zarzadzaniem spoélka, a jego firma zatrudnia 47 pracownikéw. W dniu 5 wrze$nia 2013 roku osobiscie
odebral decyzje z 30 sierpnia 2013r., co potwierdzil swoim podpisem na zwrotnym poé$wiadczeniu odbioru. W dniu 1
pazdziernika 2013r. byl na badaniach w M., a nastepnie 5 pazdziernika 2013r. wyjechal ze S.. W listopadzie 2013r. (...)
byl w C. na konferencji, a do S. powrdcit w dniu 13 listopada 2013r.. W okresie od 5 wrze$nia 2013r. do 1 pazdziernika
2013r. mial problemy z sercem, a w budynku, w ktérym mieszkal byt remont. Nie byl w tym okresie na zwolnieniu
lekarskim, a takze prowadzil normalnie sprawy zwigzane z zarzadzaniem firma.

Sad Okregowy przywolujac tre$é art. 477° § 1i 3 k.p.c. podniésl, ze do przywrécenia terminu niezbedne jest spelnienie
kumulatywnie obu warunkéw : przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna
od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Okregowego juz samo stwierdzenie przez odwolujgcego, ze mimo odebrania decyzji osobiécie w dniu
5 wrze$nia 2013r. nie zapoznat sie z jej treScia, §wiadczy o zupelnym braku staranno$ci w postepowaniu prezesa.
Zdaniem Sadu Okregowego nie wskazal on zadnego racjonalnego powodu dla ktérego nie zapoznal sie z trescia
decyzji. Wskazywanie, ze od 5 wrzesnia do 5 pazdziernika 2013r. Zle sie czul, mial remont, a jednoczeénie normalnie
prowadzil sprawy spoélki, nikomu nie zlecajac spraw, ktére nalezaly do jego dyspozycji Sad Okregowy ocenil jako
nieusprawiedliwiajace faktu niezapoznawania sie z treécia decyzji, a co z tym sie wiaze z niezlozeniem przez niego w
terminie odwolania od tej decyzji, w ktorej byl wskazany sposob i termin wniesienia odwolania. Sad I instancji wskazat,
ze do wyjazdu poza S. w dniu 5 pazdziernika 2013r. mial rGwny miesigc na zapoznanie sie z decyzja i podjecie krokow
zwiazanych z zaskarzeniem tej decyzji. Wyjazd , ktory nastapil po 5 pazdziernika 2013r. i ewentualny powro6t do S.
okolo 13 listopada 2013r. nie zmienia faktu, ze do dnia wyjazdu ze S. nie byl zadnych racjonalnych i udowodnionych
przez niego przeszkod do zlozenia odwolania. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze (...) od 2007r. przebywa w S., a od
2012r. prowadzi samodzielnie spotke, co Swiadczy zdaniem Sadu, iZ pomimo, ze jest obcokrajowcem to jest obeznany
z zasadami prowadzenia firmy, zatrudnia 47 pracownikéw, a tym samym w jego przypadku nie mozna stwierdzié, ze
ze wzgledu na krotki pobyt w Polsce nie zna realiow zwiazanych z funkcjonowaniem spotki. Sad Okregowy przyjmujac,
ze Prezes odwolujacej spotki nie dochowal nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawa spoélki i na podstawie art.

477( Dg1i 3 k.p.c. odrzucil odwolanie. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.( Dz.U. 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost platnik skladek.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:



1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwolania w
okolicznos$ciach sprawy bylo nadmierne i nie bytlo spowodowane przyczynami niezaleznymi od odwolujacego sie,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego:
- poprzez przyjecie (...) jako prowadzacy spolke (...) sp z o0.0. zaledwie od 2012 roku jest obeznany z zasadami
prowadzenia firmy oraz, ze zna realia zwigzane z funkcjonowaniem spo6lki oraz procedury prawne w tym zakresie,

3. naruszenie artykulu 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na
pominieciu w sprawie ze:

- prezes jednoosobowego zarzadu sp R. sp z 0.0. w osobie (...) jest (...), postuguje sie jezykiem angielskim, nie zna
jezyka polskiego w mowie, a tym bardziej w piSmie; istotne jest, ze w powyzszej sytuacji sad okregowy zarzucit (...),
Ze nie zapoznal sie z tre$cig decyzji ZUS niezwlocznie po jej otrzymaniu, w sytuacji gdy nie mial takich umiejetnosci,
a nie ma w spolce na etacie thumacza,

- ze spolka (...) sp z o.0. funkcjonuje raptem od kwietnia 2012, a zatem funkcjonuje na rynku stosunkowo niedtugo,
za$ do czasu obecnej sprawy w spolce nie wystepowaly spory sadowe, a przede wszystkim spory z ZUS. Prezes nie
mial zatem do$wiadczenia ani obeznania w sporach sadowych w Polsce, za$ niniejsza sprawa stanowi jego pierwsze
do$wiadczenie,

- zignorowanie przez sad wydarzen z ostatniego dnia upltywu terminu do zlozenia odwolania, to jest z 5 pazdziernika
2013r., a zwlaszcza niespodziewanego przedluzenia wyjazdu (...) w W. z tego dnia i wyslanie go poprzez ambasade
(...) do C., co spowodowalo, ze w tym dniu i nastepnych odwolanie nie zostalo zlozone, przy zlozeniu odwolania
niezwlocznie po przybiciu z tego wyjazdu do S.,

4. naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie art. 477° § 1 i 3 k.p.c. poprzez odrzucenie
odwolania, w sytuacji, gdy odwotujgcy sie w okoliczno$ciach sprawy nie przekroczyl terminu w sposéb nadmierny,
za$ przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, a spowodowanych nieplanowanym
wyjazdem bezposrednio z W. do C.. Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie zlozonego odwolania do rozpoznania oraz zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu podniést, ze przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 477 (9) 83 kpc nalezy
rozpatrywaé indywidualnie, w zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy. Wskazal, ze prezes Spolki R. — (...) nie zna
jezyka polskiego poza kilkoma prostymi zwrotami, porozumiewa sie za pomoca jezyka angielskiego, a z uwagi na
roznice obyczajowe i kulturowe, a ponadto brak wyksztalcenia i do§wiadczenia w zakresie procedur i spraw sadowych,
jawi sie jako osoba nieobeznana z panujacymi na terenie RP regulacjami dotyczgcymi prowadzenia sporéw sagdowych
i wynikajacymi z tego konsekwencjami. Skarzacy podal rowniez, ze co prawda prezes odwotujacej sie spolki (...)
przebywa w Polsce od 2007r., ale jego doSwiadczenie w zakresie prowadzenia spdtki rozpoczelo sie dopiero od
kwietnia 2012r. kiedy to zostala zarejestrowana odwolujaca sie spotka. Zdaniem skarzacego ocena stopnia dochowania
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu spraw spélki powinna by¢ dokonana w uwzglednieniu, ze (...) nie zatrudnial
tlumaczy, pracownikow administracji z uwagi na oszczedno$ci, za$ sam otrzymujac decyzje z ZUS, nie byl w stanie
nawet odrozni¢ czy otrzymuje protokot pokontrolny ZUS, czy pismo ZUS innego rodzaju.

W ocenie (...) Sad Okregowy poczynil nazbyt surowa ocene i miernik nalezytej staranno$ci, przyjmujac w
konsekwencji, ze jest on wylacznie sobie winny péznego zgloszenia odwolania. Odwolujacy podnidst rowniez, ze nie
mozna przyja¢ w przedmiotowej sprawie, ze Prezes Spotki decyzje ZUS zupelnie zignorowal, skoro zlozyt odwolanie.

W $éwietle uzasadnienia zazalenia zgodnie z przyjetymi zasadami, w kwestii biegu terminu do zlozenia odwolania,
bierze sie pod uwage caly okres, a zatem réwniez ostatni dziein uplywu terminu do zlozenia odwolania. Skarzacy
podniosl, jesli zatem przyjac, jak to stwierdzit (...), ze zamierzal zlozy¢ odwolanie pod koniec biegu terminu ( do
zlozenia odwolania), lecz zostat zaskoczony wpierw zlym samopoczuciem, a w ostatnim dniu biegu terminu, naglym
i nieplanowanym wyjazdem do C., to wowczas nalezaloby przyjac, ze byly to okolicznoSci przez niego nieplanowane



i niezalezne od niego. Skarzacy dalej podniosl, ze w ostatnim dniu terminu wyjechal do W. do swojej Ambasady i
planowat powrdt tego samego dnia, niemniej jednak w W. okazalo sie, ze musi wyjechaé do C.. (...) zwrécil uwage
roéwniez, ze w caloksztalcie oceny nie powinno sie pomijaé tego jaki ustr6j polityczny obowigzuje w (...). Majac
na wzgledzie, ze odwolujacy zlozyl odwolanie niezwlocznie po przyjezdzie do S., po uplywie okolo miesigca od
ostatniego dnia do zlozenia odwolania od decyzji ZUS, jego zdaniem nalezalo przyjaé, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i wynikalo z przyczyn niezaleznych od niego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477 ° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, ktéry

zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c. wynosi miesigc od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu
niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Podkresli¢ trzeba, iz na wnioskodawcy cigzy obowiazek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Skoro otrzymal
decyzje z pouczeniem - to jego obowigzkiem bylo, w przypadku gdy sie z nig nie zgadzal, dochowanie wskazanego,
ustawowego terminu. Uchybienie temu terminowi moze by¢ zatem uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych
sytuacjach.

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt III UK 168/05,
LEX nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.

Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca otrzymat odpis decyzji organu rentowego w dniu 5 wrzesnia 2013 r.,
a zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania uplywal mu z dniem 5 pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony zlozyl
jednak odwolanie od decyzji dopiero w dniu 14 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego), a zatem z prawie
dwumiesiecznym opo6znieniem. Jako przyczyne przekroczenia terminu podawal fakt, zlego samopoczucia, wyjazdu
stuzbowego do W., a nastepnie do C.. Podnidst rowniez nieznajomo$¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie oraz
samodzielne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bez zatrudnionego thumacza.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz cho¢ przepis nie wymienia nawet przykladowo przyczyn opdznienia, ktére moga
by¢ uznane za niezalezne od wnioskodawcy, powszechnie przyjmuje sie, iz musza to by¢ przyczyny obiektywnie od
niego niezalezne oraz takie, ktdre rzeczywiscie uniemozliwily mu dzialanie. Podnoszone przez skarzacego argumenty,
nie sa zdaniem Sadu II instancji, obiektywnymi przyczynami uniemozliwiajaca platnikowi dzialanie w obronie swoich
praw. Uznajac za prawdziwe twierdzenia co do zlego samopoczucia, nieznajomosci jezyka polskiego i samodzielnego
prowadzenia spraw to zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze prezes odwolujacej spotki nie dochowal nalezytej
starannoSci. Bezspornym jest bowiem, ze odebral osobiScie decyzje organu rentowego i przez miesiac nie raczyl
zapoznac sie z jej treécia. Okolicznoé¢ nieznajomosci jezyka polskiego moglaby by¢ brana pod uwage gdyby chodzito
o niezrozumienie tresci decyzji czy zawartego w niej pouczenia, co do sposobu i terminu wniesienia odwolania. Taka
okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie wystapila. Prezes spdlki odebral decyzje i nie zapoznal sie z jej tre$cig
i nie wyznaczyl osoby, ktdra moglaby podja¢ stosowne dzialania. Ani zle samopoczucie ani przedtuzony pobyt w
Ambasadzie nie usprawiedliwiaja takiego zachowania, bowiem odwolanie nawet nieporadnie napisane moglo by¢
zlozone w kazdym Urzedzie Pocztowym nie tylko na terenie S.. Niezrozumialym jest réwniez twierdzenie skarzacego,
co do planowanego powrotu do S. w dniu 5 pazdziernika 2013r. bowiem uznajac za prawdziwe twierdzenia co do
nieznajomoSci jezyka polskiego i brak osoby przybranej do pomocy w prowadzeniu spraw spdlki, przy powrocie z W.
w godzinach wieczornych niczego by nie zmienil. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, do dnia 5 pazdziernika nie bylo
zadnych racjonalnych i udowodnionych przeszkod do zlozenia odwolania. (...) przebywa w S. od 2007r., a od 2012r.
zdecydowat sie na samodzielne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zatrudniajac 47 oséb na podstawie umowy



o prace wzial na siebie ryzyko prowadzenia zakladu pracy, zatem powinien zdawa¢ sobie sprawe ze spoczywajacych
na nim obowigzkach. Nie zmienia tej oceny podnoszony przez skarzacego kraj pochodzenia bowiem to wila$nie
obywatele (...)( a nie jak wskazano w zazaleniu (...)) szczegblnie winni mie¢ §wiadomo§¢ prowadzenia spraw ze
szczegblng starannoScia i dbaloscia o zachowanie procedur. Odebranie decyzji organu rentowego i przez prawie
miesigc nie zapoznanie sie z jego treScig, nie moze by¢ inaczej ocenione jak tylko polegajace na niezachowaniu
minimum staranno$ci.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, iz przyczyna uchybienia przez wnioskodawce terminowi
do zlozenia odwolania nie byta od niego niezalezna. Jako zZe nieodrzucenie odwolania dopuszczalne jest tylko w razie
kumulatywnego spelnienia obu wskazanych wyzej przestanek, tj. niezawinionego oraz nienadmiernego uchybienia
terminowi, a jak juz wskazano, w niniejszej sprawie uchybienie to nie bylo niezawinione, Sad Odwolawczy pominie
rozwazania, czy przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, gdyz bylyby one bezprzedmiotowe.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucit odwolanie ubezpieczonego, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477 ° § 3 k.p.c.
Majacna uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowiljak w sentencji.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gérska



