Sygn. akt ITT AUz 137/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
przy udziale M. B., M. F., K. K., R.S.i M. S.

na skutek zazalenia wnioskodawcy P. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI U 1538/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. III AUz 137/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrzeSnia 2014 roku, Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych orzekl w ten sposob, ze w punkcie 1 umorzyl postepowanie i w punkcie 2 zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013r. Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie na zgodny wniosek stron
na podstawie art. 178 k.p.c. Do dnia dzisiejszego do akt sprawy nie wplynat wniosek ktorejkolwiek ze stron o podjecie
zawieszonego postepowania. Co prawda wniosek zostal zlozony dniu 24 lipca 2014r. przez pelnomocnika platnika
skladek P. K., jednak zostal on zwr6cony, wobec niedochowania przez profesjonalnego pelnomocnika wymogow
formalnych, o jakich mowa w przepisie art. 132 § 1 k.p.c.



Zgodnie z trescig art. 182 § 1 k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na wyzej wskazanej podstawie, o ile w ciagu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania. Tak argumentujacy
Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Rozstrzygniecie co do punktu 2 Sad Okregowy wydal stosownie do normy art. art. 182 § 4 k.p.c., w mys$l ktoérej z
umorzeniem postepowania umarzaja sie nawzajem takze koszty stron w danej instancji.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie platnik skladek P. K.. Wniosl zazalenie w oparciu o art. 394 §
1k.p.c.

Zaskarzyt rowniez zarzadzenie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 05 wrze$nia 2014r. wydane w sprawie VI U
1538/12 i doreczone w dniu 22 wrzes$nia 2014r. o zwrocie wniosku o podjecie postepowania zawieszonego,

Zarzadzeniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania w postaci naruszenia art. 132 § 1 k.p.c., polegajace na
dokonaniu zwrotu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania pomimo braku podstaw do przyjecia, ze wniosek
o podjecie postepowania zawieszonego stanowi pismo procesowe skladane w toku sprawy i stanowi pismo procesowe
podlegajace obowigzkowi doreczenia w trybie powyzszego przepisu.

Ponadto zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 05 wrze$nia 2014r, wydane w sprawie VI U
1538/12 i doreczone w dniu 22 wrzeénia 2014r. 0 umorzeniu postepowania,

Powyzszemu postanowieniu zarzucil, iz zostalo wydane z naruszeniem tresci przepisu artl828l1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze sad umarza postepowanie zawieszone, o ile w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, nie zostal zgloszony
wniosek o podjecie postepowania, a zatem Ze zostalo wydane bez podstawy, tj. pomimo zlozenia przez strone wniosku
o podjecie postepowania zawieszonego. Tak formutujac zarzuty skarzacy wniost o:

-uchylenie zaskarzonego zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, a nadto o
-uchylenie zaskarzonego postanowienia o umorzeniu i podjecie postepowania zawieszonego,

ponadto wniost o zasadzenie na rzecz platnika kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wymienionego zazalenia wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 05 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie VI U 1538/12 zwrocil pelnomocnikowi platnika P. K., zlozony w dniu 24 lipca 2014r.,
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania VI U 1538/12, podajac jako podstawe zwrotu przedmiotowego pisma
procesowego tres¢ art.132 §1 k.p.c.

Zdaniem skarzacego powyzsze zarzadzenie zostalo wydane z naruszeniem przepisu art.132 §1 k.p.c., ktory stanowi,
ze ,w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentéow oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Do pisma procesowego
wniesionego do sadu dolacza sie dowod doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowod jego wyslania przesytka
polecong. Pisma, do ktorych nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania przesytka polecona, podlegaja
zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku".

Zdaniem skarzacego skoro postepowanie w sprawie VI U 1538/12 pozostawalo w dniu 24 lipca 2014r. zawieszone, to
brak jest podstaw do przyjecia, ze sprawa pozostawala w toku w rozumieniu art.132 §1 k.p.c. a nadto brak podstaw do
przyjecia ze przepis ten dotyczy wszystkich pism procesowych.

Przepis art.132 §1 ze zn. 1 k.p.c., stanowi bowiem, zZe przepis §1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji,
skargi kasacyjnej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty, zarzutow od nakazu
zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powo6dztwa, skargi o wznowienie postepowania, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenia referendarza sadowego, ktore nalezy zlozy¢ w sadzie z



odpisami dla strony przeciwnej, jednocze$nie przepis art.132 §1 ze zn. 1 k.p.c. nie zawiera katalogu zamknietego pism
procesowych, ktére nie podlegaja doreczeniu pomiedzy osobami wskazanymi w artl328l k.p.c. - jak wynika z tresci
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012r. V CSK 466/11 katalog ten jest otwarty bowiem ,,obowigzek doreczania
w toku sprawy pomiedzy fachowymi pelnomocnikami odpis6w pism procesowych nie dotyczy pism zawierajacych
o$wiadczenia czy wnioski dla drugiej strony obojetne. Przepis art. 13281 k.p.c., dotyczy pism, ktére wymagaja
doreczenia przeciwnikowi, gdyz niosa w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym postepowaniu, rzutujgce
na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnoSci procesowych. Pisma zawierajace o§wiadczenia czy wnioski dla
drugiej strony obojetne nie podlegaja regutom art. 132 § 1 k.p.c. Tak wiec zdaniem skarzacego wylaczenia przewidziane
w art. 132 § 1 ze zn. 1 k.p.c., dotycza tylko pism objetych zakresem §1, nie daja natomiast podstawy do budowania
dychotomicznego podzialu na niepodlegajace bezpo$redniemu doreczeniu pisma wymienione w art. 132 § 1 k.p.c. i
wszystkie inne, ktorych doreczenie miedzy profesjonalnymi pelnomocnikami jest obowigzkowe".

Skarzacy wywodzil w oparciu o przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego, ze réwniez wniosek o podjecie
postepowania zawieszonego stanowi pismo procesowe (dla drugiej) strony obojetne, nie decyduje o kierunku
podejmowanych czynno$ci w wyniku zlozenia takiego wniosku przez jedna ze stron procesowych - Sad podejmuje
postepowanie i nie ma przeszkod, aby wniosek taki byt doreczony wraz z postanowieniem o podjeciu postepowania.

Ztych tez wszystkich wzgled6w powyzsze zarzadzenie o zwrocie wniosku o podjecie postepowania zawieszonego winno
by¢ uchylone, a w konsekwencji uchyleniu winno ulec takze postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 05
wrzesnia 2014r. o umorzeniu postepowania VI U 1538/12 —bowiem to postanowienie zostalo wydane w konsekwencji
przyjecia zalozenia, ze pelnomocnik platnika P. K. nie zlozyl wniosku o podjecie postepowania zawieszonego — w
ciaggu roku od zawieszenia biegu sprawy, co nie jest prawdg, a zatem postanowienie o umorzeniu postepowania zostalo
wydane z naruszeniem treéci przepisu art. 18281 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad umarza postepowanie zawieszone, o ile
w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, nie zostat zgloszony wniosek o podjecie postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, Sad Okregowy odrzucil zazalenie P. K. na postanowienie z dnia
5 wrzeénia 2014 roku, w czeSci dotyczacej zarzadzenia z dnia 5 wrze$nia 2014 roku, bowiem na zarzadzenie to, jako
niekonczgcemu postepowanie w sprawie nie ujete w katalogu z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie nie przystuguje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkich przyczyn podanych w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia. Z uzasadnienia sporzadzonego do wydanego postanowienia wynika, ze postepowanie w sprawie zostalo
zawieszone na podstawie art. 178 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad moze réwniez zawiesi¢ postepowanie na zgodny
wniosek stron, co oznacza, ze zawieszenie postepowania, mimo zgodnego wniosku stron nie jest obligatoryjne, lecz
fakultatywne.

NajczeSciej celowos$¢ zawieszenia postepowania na tej podstawie wystepuje wowcezas, gdy strony widza mozliwo$é
ugodowego zalatwienia sporu, chcg uzgodni¢ warunki ugody, co jednak nie moze dotyczy¢ spraw z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych , w ktorych zawarcie ugody jest niedopuszczalne.

Sad Apelacyjny rozpoznajac wniesione zazalenie, widzial potrzebe oceny podstawy prawnej wskazanej w
postanowieniu o zawieszeniu postepowania (na zgodny wniosek stron), bedacej konsekwencja procesowych
o$wiadczen stron. Z protokoldéw rozpraw oraz pism kierowanych przez Sad Okregowy do zainteresowanych i
pelnomocnikéw stron wynika, ze przyczyny zawieszenia postepowania byly inne niz wskazane w art. 178 k.p.c., a
mianowicie toczace sie inne sprawy z odwolania P. K. — takie oéwiadczenie zlozyt na rozprawie w dniu 15 stycznia
2013 roku zainteresowany M. F.. Na tej samej rozprawie pelnomocnik odwolujacego sie zlozyt wniosek o zawieszenie
postepowania ,,...do czasu zakonczenia postepowania w innych sprawach, jakie toczyly sie w tutejszym sadzie...”.
Podobna tre$¢ maja pisma skierowane przez Sad orzekajacy do pelnomocnika organu rentowego i do pozostalych
zainteresowanych, w ktérych Sad orzekajacy informuje wskazane strony o mozliwoSci zawieszenia postepowania na
podstawie art. 178 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w innych toczacych sie postepowaniach z odwolania
platnika P. K.. W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy wyrazil zgode na zawieszenie postepowania do czasu



prawomocnego zakonczenia innych spraw tego samego rodzaju z odwotan zlozonych przez odwoltujacego (pismo
organu k. 138). Zainteresowani poza zainteresowanym M. F. nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie.

Przechodzac po tych ustaleniach do oceny rzeczywistej przyczyny zawieszenia, nalezy uznaé, ze postepowanie w
sprawie w istocie zostalo zawieszone ze wzgledu na inne toczgce sie postepowania przed Sagdem Okregowym do
czasu ich prawomocnego zakonczenia. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze postanowienie SN z dnia 5 kwietnia
1972r. ICZ 45/1972, ktéry w tezie swojego postanowienia wyrazil poglad, ze ,,0 tym czy zawieszenie postepowania
nastgpilo na zgodny wniosek stron, decyduja zaprotokolowane badz zlozone o§wiadczania stron, nie tylko przyczyna i
podstawa zawieszenia wskazana przez sad w treSci postanowienia o zawieszeniu postepowania”, a takze uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r. III CZP 8/85 stanowigca, ze ,w przypadku gdy przyjeta przez Sad podstawa
zawieszenia nie istniala, to Sad powinien podjaé z urzedu zawieszone postepowanie — ktore nie rozpoczyna biegu
terminu z art. 182 § 1 k.p.c.” oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1983r. w sprawie IV PRN
4/83 z ktorego tezy wynika, ze Sad, rozpoznajac sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c., nie jest zwigzany podstawa
prawng wskazang w postanowieniu o zawieszeniu postepowania (na zgodny wniosek stron), bedaca konsekwencja
procesowych o$§wiadczen stron, jesli z materialu dowodowego wynika, ze inna byla rzeczywista przyczyna zawieszenia
postepowania, a sad opierajac sie na o§wiadczeniach procesowych - sprzecznie z materialem dowodowym w sprawie
- powotal zgodny wniosek stron jako podstawe prawng zawieszenia postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zawieszajac postepowanie w sprawie kierowal sie wzgledami
celowo$ciowymi, co jednak nie bylo uzasadnione, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz sad mogt samodzielnie
dokonywa¢ w niniejszej sprawie ustalen niezbednych do jej rozstrzygniecia. Skoro przyczyny zawieszenia
postepowania byly inne, anizeli wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego to Sad orzekajacy nie mogt umorzyé
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., poniewaz zawieszenie postepowania ze wzgledu na rozstrzygniecie
podobnych spraw nie stanowilo prejudykatu dla niniejszej sprawy, a miato jedynie na celu ujednolicenie orzecznictwa,
nie bylo wiec podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 178 k.p.c.

W sytuacji ustalenia, ze podstawg zawieszenia postepowania nie jest zgodny wniosek stron, brak jest mozliwoSci
umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Z tych tez wzgleddéw zaskarzone postanowienie nie moglo sie
ostac i podlegalo uchyleniu o czym orzeczono na postawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad Apelacyjny wyjasénia, ze nie zajmowal sie szczegolowa wykladnia tresci art.
132 § 1 k.p.c. uznajac jg za zbeda w sytuacji gdy przyczyny zawieszenia postepowania nie stanowit art. 178 k.p.c.
Jedynie marginalnie Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie zaznacza, ze w jego ocenie wniosek zlozony o podjecie
postepowania byt skierowany bezpos$rednio do Sadu Okregowego, bowiem o podjeciu zawieszonego postepowania
decyduje Sad.

Nadto, w przypadku zawieszenia postepowania kazda ze stron musi liczy¢ sie z mozliwo$cig zgloszenia takiego wniosku
w ustawowym terminie i o jego zgloszeniu moze zostaé poinformowana wprost postanowieniem Sadu o jego podjeciu.
Sad Apelacyjny nie zawarl w swoim postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem
strona przeciwna — organ rentowy - nie mial wplywu na decyzje Sadu o umorzeniu postepowania w sprawie i w zadnym
stopniu nie przyczynil sie do jego wydania.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek



