Sygn. akt ITII AUz 143/14

POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek zazalenia bieglego G. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt VII U 945/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
IIT A Uz 143/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyznal bieglemu G. K.. wynagrodzenie za sporzadzona decyzje w kwocie 143,97 zl., a w pozostalym zakresie wniosek
oddalil. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze biegly ztozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 255,76 zl.
Sad biorac pod uwage kwalifikacje bieglego, czas zuzyty na zebranie materialu i wydanie opinii , naklad pracy , na
podstawie art.288 k.p.c. i rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r. oraz stawek wynagrodzenia bieglych sadowych
obowiazujacych od 6 maja 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 508 i 518) przyznal bieglemu wynagrodzenie w maksymalnej
kwocie za okre$lenie niezdolnoSci do pracy tj. 149,97 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego nawet po zmianie przepiséw co
do ustalania wynagrodzenia bieglych pierwszenstwo przed stawkami godzinowymi winny mie¢ stawki ryczaltowe, a
to zwlaszcza ze wzgledu na powtarzalno$é i typowo$¢ wydawanych przez bieglych opinii. W ocenie Sadu Okregowego
opinia wydana w niniejszej sprawie niczym nie odbiegala od innych typowych opinii dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy, z jakimi sedziowie orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych spotykaja sie na



co dzien. Nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy. Sprowadzila sie do analizy dokumentacji medycznej znajdujace;j
sie w aktach sprawy, co do$wiadczonemu biegtemu znajgcemu specyfike akt sadowych oraz akt ZUS winno zajac
nie dtuzej niz kilkana$cie — maksymalnie kilkadziesiat minut. Podobnie opracowanie pisemnej opinii w ocenie Sadu
Okregowego nie powinno wiecej zajaé niz 2, a maksymalnie 3 godziny. Z tych wzgledoéw przyznal bieglemu stawke
ryczaltowa w maksymalnej wysokoSci, uznajac ja za adekwatna do nakladu pracy.

Zazalenie na postanowienie wniést biegly zaskarzajac je ponad kwote przyznang przez Sad. Skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu w catoSci kwoty wynikajgcej z wystawionego rachunku, czyli kwoty

255,76 z1.

W uzasadnieniu zazalenia biegly podnidsl, ze sprawa nie byla typowa i wymagala czestego odnoszenia sie do
orzeczen lekarzy ZUS, przeprowadzenia konfrontacji zgromadzonej dokumentacji medycznej z kontrowersyjnymi
za$wiadczeniami lekarzy prowadzacych leczenie ubezpieczonej. Podal, ze byla to praca zmudna, wykonywana w domu
bowiem nie da sie przeprowadzié¢ takiej analizy w sadzie. Biegly oSwiadczyt rowniez, ze ciezar glowny takiej analizy
bierze na siebie jeden biegly stad rézna wysoko$¢ zlozonych przez bieglych rachunkéw. Zwrécil rowniez uwage na
ostateczne wnioski, ktére wymagaly glebokiej analizy wszystkich wcze$niejszych orzeczen co nie zajmuje kilkunastu
czy kilkudziesieciu minut..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego okazalo sie niezasadne.

Stosownie do treéci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia

za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. O wynagrodzeniu przystugujacemu bieglemu za wykonana prace stanowi
art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.; dalej: ustawa). Przepis art. 89 ustawy wskazuje, ze biegtemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie
za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko$é
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie uwzgledniajgc wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2).
Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczattowane;j
okreslonej dla poszczegblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktérej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysoko$é okresla ustawa budzetowa (ust. 3).

Do wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny szczegdétowo odnosi sie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. 2013 Nr 518), zgodnie z ktérym wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z dziedziny medycyny,
w zakresie czynnoéci opisanych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, mozna okreéli¢c wedlug stawki albo taryfy
zryczattowanej wskazanej w tym zalgczniku.

Brzmienie przytoczonego przepisu jest konsekwencja zmian legislacyjnych,

jakie nastapily w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r., SK 24/11, w ktérym to
orzeczeniu Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnoé¢ § 4 ust. 1 uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) w zwiazku z regulacja zawarta w zalgczniku nr 1 Ip. 11 do
rozporzadzenia - w zakresie, w jakim ustanawial on gérng granice wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy. Taki stan prawny przy okre$laniu kwoty wynagrodzenia nie
pozwalal bowiem na uwzglednienie np. ilo$ci po§wieconego czasu.



Majac na wzgledzie powyzsze, w aktualnym stanie prawnym bieglym umozliwiono dokonanie wyboru metody
obliczania wynagrodzenia, czego wyrazem jest treS¢ przytoczonego powyzej § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

24 kwietnia 2013 r. Wniosek bieglego w przedmiocie wyboru metody obliczania wynagrodzenia nie wiaze Sadu w
sposob bezwzgledny, jednak za trafne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym zakwestionowanie metody wybranej
przez bieglego wymaga uzasadnienia, odwolujacego sie w szczegolnosci do kryteridbw wskazanych w art. 89 ust. 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Kryteria te pozwalaja na weryfikacje przez Sad, na podstawie
karty pracy bieglego, przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko$é wynagrodzenia. Tre$¢ karty pracy obejmujaca
szczegblowe wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu
poswieconego na kazda z tych czynnoSci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r. sygn. akt I CR 93/6).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji — ustalajac wynagrodzenie bieglemu, wbrew jego
wnioskowi, wedtug taryfy zryczaltowanej — odnidst sie do wyszczegblnionych w karcie pracy bieglego danych, oraz
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélania stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza opinii wydanej przez bieglego, zwazywszy na jej objeto$c¢, jak rowniez jak
sami biegli stwierdzili w opinii ,,skompg” dokumentacje lekarska, bez przeprowadzenia badania ubezpieczonej i
przeprowadzong analize dokumentacji medycznej, prowadzi do wniosku, ze przyznane bieglemu wynagrodzenie
w kwocie ograniczonej stawkami ryczaltowymi jest wynagrodzeniem adekwatnym w stosunku do potrzebnego do
wydania opinii nakladu pracy i po§wieconego czasu.

Dokonujac oceny wysoko$ci naleznego wynagrodzenia bieglego wedlug stawki godzinowej Sad drugiej instancji mial
przy tym na wzgledzie, co ma rozstrzygajace znaczenie, nie tylko ilo$¢ czasu rzeczywiscie po§wieconego przez biegltego
w celu sporzadzenia opinii, ale ilo§é czasu niezbednego do jej prawidlowego opracowania przez specjaliste w danej
dziedzinie, a takze, ze ilo$¢ czasu, ktorg trzeba poswieci¢ na okre$long czynno$¢ jest zalezna od indywidualnych cech
wykonawcy i rodzaju czynno$ci (por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Podkreslié nalezy, ze jezeli nie istnieja og6lnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, Zze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byc
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na
zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961 Nr 2, poz. 41).

Sad ustalajac nalezne bieglemu wynagrodzenie ma mozliwo$¢ oceny, czy wskazany przez bieglego czas na zapoznanie
sie z aktami sprawy oraz analize waznych dokumentéw odpowiada mniej wiecej czasowi, jaki jest niezbedny do
wykonania tych czynnoSci, albowiem w ramach realizacji swoich zadan sad (sedzia) wykonuje czynnoéci zblizone,
przez co — uwzgledniajac specyfike opiniowania — jest w stanie stwierdzi¢, czy podane w rachunku ilo$ci czasu zuzytego
przez bieglego nie s3 razaco wygorowane. W tym wlaénie przejawia sie do§wiadczenie zyciowe sadu. Do$wiadczenie
to wynika takze z faktu korzystania z opinii bieglych z zakresu medycyny w sprawach rentowych, ktore, choé¢ rézne,
wymagaja od bieglych podjecia podobnych dzialan o charakterze przygotowawczym i badawczym.

Sad ustalajac wynagrodzenie bieglego za wykonana prace powinien o$wiadczenie bieglego w zakresie jego czasu
pracy poddac kontroli przy zachowaniu w tym wzgledzie ostroznosci, a jesli stwierdzi, ze wymiar czasu pracy podany
przez bieglego jest w sposob oczywisty zawyzony i to znacznie, winien go odpowiednio obnizyé¢. Co do zasady czas
rzeczywiScie wykorzystany do opracowania opinii jest czasem niezbednym do jej wydania. Istotny rozdzwiek w tym
zakresie moze sie pojawi¢ wowczas, gdy ilo$¢ zuzytego przez bieglego czasu przekracza rozsadna miare, ale wtedy to
srzeczywiste” zaangazowanie przestaje by¢ adekwatne do potrzeby wynikajacej z koniecznos$ci opracowania rzetelnej
opinii. Decydujace znaczenie ma wiec czas rzeczywiscie niezbedny do wykonania zlecenia, co mial na uwadze Sad
drugiej instancji rozpoznajac zazalenie.



Wobec tresdci zazalenia kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy biegly G. K.
wykonal w pelni prace zlecona mu przez Sad Okregowy i w jakiej wysokosci przystuguje mu wynagrodzenie.

Opinia z dnia 7 sierpnia 2014 r. zostala sporzadzona przez 4 bieglych sadowych na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 21 marca 2014 r. Przedmiotem opinii byto ustalenie:

« czy ubezpieczony pozostaje calkowicie niezdolny do samodzielnej egzystencji? (prosze uwzgledni¢ stan na
moment zlozenia wniosku, wydania zaskarzonej decyzji i obecny)

« czy stan zdrowia ubezpieczonego umozliwia stwierdzenie naruszenia sprawnoS$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych oraz orzeczenie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, przy przyjeciu, ze okreslenie to ma szeroki
zakres przedmiotowy i obejmuje opieke oznaczajaca pielegnacje czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci
poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc
w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego takich jak robienie zakupow, uiszczanie optat, skladanie
wizyt u lekarza. Jedli tak to od kiedy do kiedy, trwale czy okresowo?

« Sprawnoéci ubezpieczonego zgodnie ze zmodyfikowana skala Barthela (jak na k. 10 plik II dokumentacji
lekarskiej)

+ na czy polegaja roznice w stanie zdrowia ubezpieczonego, po dniu 30.11.2013 roku ile ulegt on pogorszeniu lub
poprawie na czym polega owo pogorszenia lub poprawa, kiedy nastapilo - nalezy odnie$é sie do orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z 8.11.2010 roku (k. 70 plik dokumentacji lekarskiej)?

Opinia bieglych odnosi sie do wszystkich powyzszych zagadnien, odpowiada na wszystkie postawione przez Sad
Okregowy pytania, a zatem uznac nalezy, ze biegly w pelni wykonal zlecone mu zadanie tylko nie przeprowadzit
badania ubezpieczonej, ktora na nie sie nie stawila.

Sad Apelacyjny dokonat analizy zestawienia liczby godzin niezbednych do sporzadzenia opinii, majac na uwadze, iz
wynagrodzenie bieglego zalezy m.in. od czasu potrzebnego do wydania opinii i nakladu pracy (art. 89 ustawy).

Sad uznal, ze biegly dzieki swojemu ogromnemu doéwiadczeniu, posiada umiejetno$¢ selekcjonowania badanego
materiatu, dzieki czemu jest w stanie po$wieci¢ mniej czasu na czynnosci o charakterze przygotowawczym, badawczym
i opracowanie treSci opinii. Z tego punktu widzenia Sad ma mozliwo$§¢ oceny, czy wskazany przez bieglego czas
na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz analize waznych dokumentéw odpowiada mniej wiecej czasowi, jaki jest
niezbedny do wykonania tych czynnosci, albowiem w ramach realizacji swoich zadan sad (sedzia) wykonuje czynnoéci
zblizone, przez co — uwzgledniajac specyfike opiniowania — jest w stanie stwierdzié, czy podane w rachunku iloéci
czasu zuzytego przez bieglego sa wygbérowane.

Sad doszedl do wniosku, ze powolanie sie przez bieglego na 6 przepracowanych godzin nie bylo zasadne. Przede
wszystkim obiektywnie rzecz biorac biegly nie potrzebowal na studiowanie akt sprawy i formulowanie opinii az tylu
godzin. Analiza ta — jak wynika z treSci opinii — dotyczyla wydanych w sprawie opinii przez bieglego ortopede ,
neurologa i bieglego pulmonologa oraz niezbyt obszernych akt sadowych oraz akt rentowych - dokumentacji
medycznej. Badanie akt pod katem niezbednym do wykorzystania przy opracowywaniu opinii i formutowanie opinii,
cho¢ konieczne, nie moze by¢ uznane za tak czasochlonne, jak to przedstawil biegly. W ocenie Sadu Apelacyjnego
bieglemu winno wystarczy¢ na analize materialéw z akt sprawy i formulowanie opinii tak jak to przyjal Sad Okregowy
2 maksymalnie 3 godziny, w tym czas poSwiecony na napisanie 3 stron opinii. Poza tym nie mégl umknaé Sadowi
Apelacyjnemu fakt, ze pozostali biegli zlozyli rachunki w maksymalnej zryczaltowanej stawce a ewentualne ustalenia
pomiedzy bieglymi co do wyznaczenia bieglego, ktory jak to zostalo sprecyzowane w zazaleniu ,bierze na siebie ciezar
glowny” winny by¢ rozliczane miedzy nimi.



Stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi wskazanyw § 21 3
rozporzadzenia % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa. Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a stanowi, ze
kwota bazowa dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1.766,46 zl, wobec czego kwota 69,
33 zl stanowi maksymalna stawke godzinowa, ktérej zada¢ moze skarzacy. W przedmiotowej sprawie wynagrodzenie
tak liczone wyniostoby 2 x 69,33 = 138,66zl.

Reasumujgc nalezne bieglemu wynagrodzenie w maksymalnej stawce zryczaltowanej jest adekwatne do nakladu pracy
bieglego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del Beata Gorska



