Sygn. akt IIT AUz 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka

del. SSO Beata Goérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente socjalng

na skutek zazalenia ubezpieczonej J. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt VI U 104/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. odstepuje od obcigzenie ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil J. K. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona nie zostata
uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

W odwotaniu od decyzji J. K. wskazala, iz orzeczenie lekarzy orzecznikoéw ZUS nie odzwierciedla jej rzeczywistego
stanu zdrowia, gdyz jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych wnibst o jego oddalenie, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji.



Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na podstawie art. 4774 §4 kpc uchylil zaskarzong decyzje, przekazal sprawe organowi rentowemu i umorzyl
postepowanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. urodzona (...) ma wyksztalcenie zawodowe o profilu krawiectwo lekkie, w zawodzie tym pracowala do 1981r.
Wnioskodawczyni po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego od dnia 27 grudnia 1982r. pobierala rente inwalidzka
z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Renta ta zostala wstrzymana od dnia 1 kwietnia 2005r. w zwigzku z nabyciem
prawa do renty rodzinnej z KRUS. Od dnia 1 kwietnia 2005r. J. K. otrzymuje rente rodzinng z KRUS. Wniosek o rente
socjalna zlozyla w dniu 27 sierpnia 2012r.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznajac u J. K.: przebyte w dziecinstwie operacyjne usztywnienie stawu biodrowego lewego
z powodu zmian pogruzliczym zapaleniu stawu, jednooczno$¢ po przebytym usunieciu galki ocznej prawej, przebyte
leczenie operacyjne raka szyjki macicy w latach 1997-1998r. bez cech wznowy - orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika
2012r. uznal, iz ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Orzeczeniem z dnia 28 listopada 2012 r. Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajac u ubezpieczonej: przebyte w dziecinstwie
gruzlicze zapalanie stawu biodrowego lewego leczone operacyjnie w 1966r. z upo$ledzeniem rozwoju i funkcji lewej
konczyny dolnej, jednooczno$é po przebytym w 1982r. usunieciu prawej galki ocznej z powodu guza oczodotu,
przebyta radioterapie w 1998r. z powodu raka szyjki macicy, bez cech wznowy - uznala, iz wnioskodawczyni nie jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. K. prawa do renty
socjalnej.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie, toczacego sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji
ZUS z dnia 25 lipca 2013r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychologii,
psychiatrii, okulistyki, ortopedii, neurologii, onkologii, endokrynologii na okolicznoé¢ ustalenia czy stan zdrowia czyni
ubezpieczona calkowicie niezdolng do pracy.

W opinii z dnia 30 maja 2013r. biegly z zakresu psychologii wskazal, iz dane z wywiadu psychologicznego,
obserwacji zachowania, w nich dokumentacji lekarskiej oraz wynikoéw wcze$niejszego badania psychologicznego (w
dniu 4.10.2007r.) pozwalaja na stwierdzenie, ze sprawno$é umystowa badanej mieSci sie w granicach nizszych niz
przecietna. Ustalenia z opinii wydanej w dniu 9.10.2007 r. w pelni znalazly takze potwierdzenie w odniesieniu do
wskaznikéw organicznego uszkodzenia CUN, w szczegblnoéci w zmianach charakterologicznych. Potwierdzilo sie
wystepowanie zmian organicznych w CUN. Postawa zaprezentowana przez wnioskodawczynie uniemozliwila testowa
weryfikacje weze$niejszych wynikéw badania. Nic nie wskazuje jednak na to, aby w stosunku do wynikéw badania z
2007 r. zaszly zmiany, ktore w istotny sposob wplynelyby na poczynione wezeéniej ustalenia.

W opinii z dnia 19.12.2013r. biegli z zakresu psychiatrii, ortopedii, neurologii i endokrynologii stwierdzili u
wnioskodawezyni:

- zesztywnienie stawu biodrowego lewego po przebytym procesie zapalnym swoistym (gruzlica) leczonym operacyjnie
W 1966r.,

- osteoporoze,
- stan po usunieciu prawej galki ocznej z powodu nowotworu,

- stan po radioterapii z powodu raka szyjki macicy,



- organiczne zaburzenia osobowosci,
- fagodne oslabienie funkcji poznawczych.

Biegli wskazali, iz aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni powoduje jej catkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy.
Niezdolno$¢ te powoduje dysfunkcja lewej konczyny dolnej uposledzajaca funkcje chodzenia oraz drzenie lewej
konczyny gbérnej o nieznanej etiologii wymagajacej diagnostyki. Osteoporoza oraz limfadenotopia (powiekszone
twarde wezly chlonne w lewym dole nadobojczykowym) wymagaja dalszej diagnostyki i leczenia, ale obecnie
nie mozna wypowiedzie¢ sie, czy dodatkowo obnizaja zdolno$¢ do pracy zarobkowej u wnioskodawczyni. W
ocenie psychiatry stwierdzone u Wnioskodawczyni objawy zaburzenia psychoorganicznego pod postacia deficytow
poznawczych, afektywnych i osobowosciowych, aktualnie skutkuje dlugotrwalg niezdolnoscia do jakiejkolwiek pracy.
Badana nie rokuje poprawy, o czym $wiadczy stopniowa progresja zmian w stosunku do poprzednio wydanego
orzeczenia.

W opinii uzupeliajacej z dnia 27 marca 2014r. biegli wskazali, iz ponowna analiza dokumentacji medycznej daje
podstawe uznania czeSciowej i trwalej niezdolnosci do pracy od dziecifistwa z powodu upo$ledzenia funkcji lewej
koniczyny dolnej po przebytej gruzlicy lewego stawu biodrowego w dziecinstwie.

W kolejnej opinii uzupehiajacej z dnia 14 maja 2014r. biegli doprecyzowali, iz czeSciowa i trwata niezdolno$¢ do pracy
powstala u wnioskodawczyni od dziecinstwa. Natomiast calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od 19.12.2013r. do
uzyskania wieku emerytalnego.

W opinii uzupelniajacej z dnia 11 wrzeSnia 2014r. biegli wskazali iz wnioskodawczyni nie byla calkowicie
niezdolna do pracy przed ukonczeniem 18 roku Zycia poniewaz nie uzasadniajg tego, ani obnizenie sprawno$ci
intelektualnej do uposledzenia stopnia lekkiego, ani zaburzenia osobowo$ci, bez celowanego, kontrolowanego leczenia
psychiatrycznego.

W opinii z dnia 26 czerwca 2014r. biegla z zakresu onkologii stwierdzajac przebyty w 1998 r. nowotwor ztosliwy szyjki
macicy, stan po teleradioterapii i brachyterapii oraz stan po usunieciu w 1981 r. galki ocznej prawej z powodu guza
(niewiadomo jakiego — brak dok. med.) uznala J. K. za zdolng do pracy. Biegla z zakresu onkologii podniosla, iz
po zastosowanym leczeniu onkologicznym uzyskano 24-ro letnie przezycie bez wznowy choroby. Nie stwierdza sie
wyraznych skutkow leczenia radioterapia, ktére by ujemnie wplywaly na funkcjonowanie ustroju. Uzyskano takze
bardzo dlugoletnie przezycie (przeszlo 30 lat) po usunieciu galki ocznej prawej. Orzeczona przez pozostalych bieglych
niezdolno$¢ do pracy u badanej wynika z obecnosci innych chordb.

Zdaniem bieglej z zakresu okulistyki ze wzgledu na stan uktadu wzrokowego J. K. jest zdolna do pracy jak kazda osoba
jednooczna.

W toku postepowania nastapilo istotne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawczyni, z uwagi na stwierdzona u niej
w 2014r chorobe Parkinsona. Od pazdziernika 2014r. wnioskodawczyni nie moze sie poruszac.

Sad Okregowy przywolal tresé art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268
ze zm.), w Swietle ktorego renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:



1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (ust. 2).

Pojecie niezdolno$ci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz., 1227 ze zm.), stosowanym
w przypadku renty socjalnej odpowiednio, zgodnie z odestaniem zawartym w przepisie art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalne;j.

W mys$l przepisu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktdra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 21 3).

Dokonujac analizy pojecia ,calkowita niezdolnoé¢ do pracy” zdaniem Sadu Okregowego nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu
powodujacym calkowitg niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoéci do
zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osobg calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu przepisu art.
12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
upo$ledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK
11/03 oraz z dnia 05 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do
pracy jest utrata mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu przy braku
rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba,
nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢ do pracy mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak jest prawa do $wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy podnio6sl, ze w niniejszym postepowaniu kwestia sporna bylo ustalenie, czy J. K. byta na dzief wydania
zaskarzonej decyzji osobg catkowicie niezdolna do pracy oraz czy ta calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest powodowana
naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem przez wnioskodawczynie 18 roku zycia.

Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych ma charakter odwolawczy i kontrolny,
ograniczajacy sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest
mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili
ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN
555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181, z dnia 3 grudnia 1998 r., IT UKN 341/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 72, z
dnia 20 maja 2004 r., I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43, z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 93/04, OSNP 2005 nr
16, poz. 254 oraz z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, dotychczas niepublikowany). Moéwigc inaczej - o zasadno$ci
przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace w chwili ustalania do niego prawa.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy. Dalej Sad Okregowy podniosl, ze biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, lecz zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
danej osoby do pracy lub jej braku. Dlatego tez pdzniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego nie moze stanowic
podstawy do uznania przez sad decyzji za wadliwa i jej zmiany. Z tych przyczyn zgodnie z trescia art. 477'% § 4 k.p.c.
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskich Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i
odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy
na podstawie nowych okolicznoSci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej



egzystencji, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W takim przypadku sad uchyla decyzje,
przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Przywolal rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2013 r. (I UK 616/12)

gdzie wskazal, iz regulacja art. 477'* § 4 zdanie ostatnie k.p.c. nie tylko zakazuje wyrokowania co do istoty
sprawy w razie ujawnienia nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, tj. tych, ktére jeszcze nie
istnialy przed zaskarzeniem negatywnej decyzji rentowej, ale w celu ich weryfikacji w postepowaniu rentowym
zobowigzuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i

umorzenia dotychczasowego postepowania odwolawczego z mocy art. 477'4 § 4 zdanie ostatnie k.p.c. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze obowiazek takiego orzekania nalezy do sadu pierwszej instancji, zwazywszy ze wedle dotychczasowej

wykladni art. 477'4 § 4 k.p.c. dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., 1 UK 316/06 (OSNP
2008 nr 13-14, poz. 199), przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okolicznosci
dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji powstaly po wyroku sadu
pierwszej instancji. Majace walor nowosci okolicznoSci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od negatywnej decyzji rentowej i nadal
utrzymuja sie w okresie wymaganym do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej), nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z zastosowaniem dyspozycji art. 316 k.p.c. przede

wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 477'4 § 4 k.p.c., ktory w
takich przypadkach bezwzglednie zobowigzuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze wzgledu
na ujawnione nowosSci do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sgdowego. Sad I instancji
podkreslil, ze istota powyzszej regulacji jest uniemozliwienie rozstrzygniecia sprawy o rente czy dodatek pielegnacyjny
w oparciu o nowe okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, ktore nie byly znane lekarzowi orzecznikowi,
komisji lekarskiej ZUS, ani organowi rentowemu w chwili wydawania decyzji. Takze w postanowieniu z dnia 20 maja
2013r. Sad Najwyzszy wskazal, iz majace walor nowosci okolicznoéci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaty po dniu zlozenia odwolania od negatywnej decyzji rentowe;j
i nadal utrzymuja sie w okresie wymaganym do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy (art. 57 ust. 1
ustawy emerytalnej), nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z zastosowaniem dyspozycji art. 316 k.p.c. przede

wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 477'4 § 4 k.p.c., ktory w
takich przypadkach bezwzglednie zobowiazuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze wzgledu
na ujawnione nowosci do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sagdowego.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy dalej podkreslil, iz przepis art. 477'% § 4 k.p.c. nie zaweza pojecia nowych
okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy do okolicznoSci odnoszacych sie do stanu zdrowia
istniejacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Zakaz orzekania co do nowych okoliczno$ci zbednym czyni badanie
tego, czy sa to okolicznoéci dotyczace schorzen istniejacych w dniu wydania zaskarzonej decyzji, czy tez nowych.
W wielu przypadkach powziecie przez lekarzy orzecznikow informacji o nowo ujawnionym schorzeniu moze mieé
bowiem wplyw na ocene poprzednio stwierdzonego stanu zdrowia. Wskazal, ze Sad uprawniony jest do sprawdzenia
zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy jedynie przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji. Z tego wlasnie powodu w przypadku pojawienia sie nowych okoliczno$ci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy ustawodawca wprowadzil przepis art. 477'* § 4 k.p.c. umozliwiajacy
organowi rentowemu zweryfikowanie wydanej uprzednio decyzji i na przyklad przyznanie prawa do renty od dnia
powstania niezdolno$ci do pracy (a nie od dnia zlozenia kolejnego wniosku) na skutek pogorszenia sie stanu zdrowia w
toku procesu. Celem omawianej regulacji jest tez zapewnienie ubezpieczonemu rozpoznania jego wniosku o prawo do
renty bez potrzeby ponawiania zadania. Trudno bowiem wymagac, by ubezpieczony przekonany o swojej niezdolnos$ci
do pracy prowadzac proces o prawo do renty orientowal sie, ze musi zlozy¢ nowy wniosek o rente w przypadku
pogorszenia sie jego stanu zdrowia. Obowigzku skladania ponownego wniosku o rente w trakcie postepowania o rente
nie przewiduje zaden przepis, a ponadto wlasnie takich sytuacji dotyczacych m.in. pogorszenia sie stanu zdrowia



dotyczy przepis art. art. 477'4 § 4 k.p.c. umozliwiajacy organowi rentowemu przyznanie prawa do renty od rzeczywistej
daty powstania niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Powolal sie takze na tozsame stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w postanowieniu z dnia 18 lipca
2013 r. (sygn. akt III AUz 381/13) wskazujac, ze w przypadku stwierdzenia przez sad, iz w sprawie pojawily sie po
dniu zlozenia odwolania nowe okolicznoéci - a wiec nowe fakty, czy nowe dowody dotyczace stwierdzenia niezdolnoSci
do pracy, sad obligatoryjnie wykonuje dyspozycje zawarta w art. 4774 § 4 k.p.c. albowiem nie moze wyrokowa¢
na podstawie nowych okolicznoéci, ale nie moze réwniez wyrokowaé z pominieciem tych nowych okolicznosci.
Sad uchylajgc zaskarzona decyzje i przekazujac organowi rentowemu sprawe do ponownego rozpoznania daje
ubezpieczonemu mozliwo$¢ po raz kolejny rozpoznania jego wniosku tym razem jednak z uwzglednieniem nowych
okoliczno$ci.

W ocenie Sadu I instancji stan powolany w dyspozycji art. 477'* § 4 k.p.c. ma miejsce w niniejszej sprawie, ktorej
przedmiotem jest zadanie przyznania prawa do renty socjalnej. Odwolanie ubezpieczonej opiera sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz orzeczenia komisji lekarskiej ZUS-u, a zatem spor
dotyczy wylacznie oceny, czy wnioskodawczyni jest osoba catkowicie niezdolna do pracy i czy ta niezdolno$c¢ do pracy
jest spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W ocenie Sadu Okregowego w toku niniejszego procesu niewatpliwie pogorszyt sie stan zdrowia wnioskodawczyni,
skutkiem czego biegli z zakresu psychiatrii, ortopedii, neurologii i endokrynologii wskazali, iz z dniem badania
( 19 grudnia 2013r.) wnioskodawczyni stala sie catkowicie niezdolna do pracy z uwagi na organiczne zaburzenia
osobowosci. Schorzenie to nie zostalo rozpoznane przez lekarzy orzecznikow ZUS. W piSmie z dnia 3 listopada 2014r.
Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS odnoszac sie do tej opinii wskazala, iz te nowe okoliczno$ci ujawnione w toku
procesu sadowego, nieznane lekarzom orzecznikom, moga by¢ ponownie przedmiotem rozstrzygniecia przed organem
rentowym. Ponadto w ocenie sagdu nowa okoliczno$cig dotyczaca niezdolnos$ci do pracy jest takze stwierdzona w 2014r.
choroba Parkinsona oraz fakt, iz obecnie wnioskodawczyni juz samodzielnie sie nie porusza. Ta druga okoliczno$¢
moze miec¢ za$ wigzek ze schorzeniami, na ktore wnioskodawczyni cierpiala w dziecinstwie (z uposledzeniem funkcji
lewej koniczyny dolnej po przebytej w dziecifistwie gruzlicy lewego stawu biodrowego).

Zdaniem Sadu I instancji stwierdzone u wnioskodawczyni po wniesieniu odwolania organiczne zaburzenia
osobowosci, choroba Parkinsona oraz niezdolno$¢ do samodzielnego poruszania sie dowodza, ze w toku postepowania
przed Sadem Okregowym doszlo do istotnej zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonej powodujacej, ze nalezy poddac
weryfikacji dotychczasowe ustalenia co do istnienia u niej calkowitej niezdolnosSci do pracy. Sad Okregowy wskazal,
ze majace walor nowoéci okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktore powstaly po dniu zlozenia
odwolania od negatywnej decyzji nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z zastosowaniem dyspozycji art. 316

k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 4774 § 4 k.p.c.,
ktory w takich przypadkach bezwzglednie zobowigzuje sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze
wzgledu na ujawnione nowosci do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sgdowego. Oznacza to
iz sad nie moze nawet ocenia¢ charakteru tych nowych okolicznoSci, a wiec tego czy dotycza one schorzen istniejacych
weczesniej czy tez nowych.

W $wietle tych argumentéw uznal, iz pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawczyni w postaci organicznych
zaburzenn osobowoSci, choroby Parkinsona oraz niezdolno$ci do samodzielnego poruszania sie stanowig nowa

okolicznoéé w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c., powodujaca koniecznoéé uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania, o czym wprost stanowi cytowany wyzej
przepis. Wydanie wyroku przez Sad z pominieciem nowej okolicznoéci pozbawiloby wnioskodawczynie ewentualnych
Swiadczen rentowych za okres od pogorszenia sie stanu jej, skoro nie zlozyla ona kolejnego wniosku o rente.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 4774 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



W nastepstwie niniejszego orzeczenia Sadu wniosek J. K. o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy bedzie wiec
ponownie przedmiotem postepowania przed organem rentowym, ktéry bedzie mial mozliwoé¢ zweryfikowania swego
stanowiska w przedmiocie prawa do renty socjalnej. Podstawa wydania nowej decyzji bedzie orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, ktory oceniajgc stan zdrowia wnioskodawcy zobowiazany bedzie uwzglednié nowe okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta ubezpieczona. Zaskarzyla postanowienie w calosci. Zarzucila mu btedne
ustalenie, ze w sprawie zachodzi przestanka do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
podczas gdy w $wietle przedlozonych dokumentéw jasno i logicznie wynika, ze byla ona na dziet wydania zaskarzonej
decyzji osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz, ze ta catkowita niezdolno$é do pracy jest spowodowana naruszeniem
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia. Zarzucila rowniez brak nalezytej wnikliwo$ci
w material dowodowy, gléwnie decyzje oraz opinie bieglych orzecznikow lekarzy, bardzo sprzecznych na przelomie 32
lat oraz w przedlozona opinie bieglych lekarzy z dnia 19 grudnia 2013r. niezgodna z zobowigzaniem sagdu. Podnoszac
powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydanie prawomocnego wyroku, a takze zobowigzanie
bieglych do uzupehienia opinii zgodnie z zobowigzaniem sadu.

W uzasadnieniu podala, ze od 1982 roku zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy i z tego powodu otrzymywala
rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktora zostal wstrzymana od 1 kwietnia 2005r. w zwigzku z nabyciem
prawa do renty rodzinnej KRUS. Ponownie zlozyta wniosek o rente socjalng 27 sierpnia 2012r. jednakze lekarze nie
uznali jej za calkowicie niezdolna do pracy. W dalszej czesci uzasadnienia zazalenia ubezpieczona przedstawila analize
wydanych w sprawie opinii bieglych, ktére jej zdaniem sa razaco sprzeczne, niezgodne z prawem, pobiezne i nie
uwzgledniaja zalecen sadu zawartych w tezie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii.

Ubezpieczona wniosla o wydanie wyroku, przyznajgcego jej rente socjalng. Zdaniem skarzacej zwrdcenie sprawy do
organu rentowego wydluzy postepowanie, a jej stan zdrowia z dnia na dzien sie pogarsza i uniemozliwia przywiezienie
jej na miejsce badan.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nowe okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania
uzasadniajg ponowna weryfikacje dotychczasowych ustalenn organu rentowego co do aktualnego stanu zdrowia

ubezpieczonej, na co wyraznie wskazuje art. 477'4 §4 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na okoliczno$ci ujawnione w postepowaniu
przed Sadem Okregowym. Jak wskazal Sad Okregowy w toku procesu pogorszyt sie stan zdrowia wnioskodawczyni,
skutkiem czego biegli z zakresu psychiatrii, ortopedii, neurologii i endokrynologii wskazali, iz z dniem badania
( 19 grudnia 2013r.) wnioskodawczyni stala sie calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na organiczne zaburzenia
osobowosci. Schorzenie to nie zostalo rozpoznane przez lekarzy orzecznikow ZUS. W piSmie z dnia 3 listopada 2014r.
Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS odnoszac sie do tej opinii wskazala, iz te nowe okoliczno$ci ujawnione w toku
procesu sagdowego, nieznane lekarzom orzecznikom, moga by¢ ponownie przedmiotem rozstrzygniecia przed organem
rentowym. Ponadto jak stusznie wskazal Sad I instancji nowa okoliczno$cia dotyczaca niezdolno$ci do pracy jest takze
stwierdzona w 2014r. choroba Parkinsona oraz fakt, iz obecnie wnioskodawczyni juz samodzielnie sie nie porusza.
Ta druga okoliczno$¢ moze mie¢ za$ zwiazek ze schorzeniami, na ktére wnioskodawcezyni cierpiala w dziecinstwie (z
upoSledzeniem funkcji lewej konczyny dolnej po przebytej w dziecinstwie gruzlicy lewego stawu biodrowego).

Zdaniem Sadu I instancji z czym w pelni zgadza sie Sad Apelacyjny stwierdzone u wnioskodawczyni po wniesieniu
odwolania organiczne zaburzenia osobowo$ci, choroba Parkinsona oraz niezdolno$¢ do samodzielnego poruszania sie
dowodza, ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym doszlo do istotnej zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonej
powodujacej, ze nalezy poddaé weryfikacji dotychczasowe ustalenia co do istnienia u niej calkowitej niezdolno$ci do
pracy. Sad Okregowy wskazal, ze majgce walor nowosci okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy,



ktore powstaly po dniu zlozenia odwotania od negatywnej decyzji nie moga by¢ samodzielnie ocenione przez sad z
zastosowaniem dyspozycji art. 316 k.p.c. przede wszystkim ze wzgledu na kodeksowy zakaz orzekania co do istoty

sprawy zawarty w art. 477'% § 4 k.p.c., ktory w takich przypadkach bezwzglednie zobowigzuje sad do uchylenia
zaskarzonej decyzji, przekazania sprawy ze wzgledu na ujawnione nowosSci do rozpoznania organowi rentowemu i
umorzenia postepowania sagdowego. Oznacza to iz sad nie moze nawet ocenia¢ charakteru tych nowych okolicznoéci,
a wiec tego czy dotycza one schorzen istniejacych wezeéniej czy tez nowych.

W Swietle tych argumentéw trafnie uznal, iz pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawczyni w postaci organicznych
zaburzen osobowo$ci, choroby Parkinsona oraz niezdolno$ci do samodzielnego poruszania sie stanowia nowa

okoliczno$¢ w rozumieniu art. 477'4 § 4 k.p.c., powodujaca koniecznoéé uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania, o czym wprost stanowi cytowany wyzej
przepis. Wydanie wyroku przez Sad z pominieciem nowej okolicznoéci pozbawiloby wnioskodawczynie ewentualnych
$wiadczen rentowych za okres od pogorszenia sie stanu zdrowia, skoro nie zlozyla ona kolejnego wniosku o rente.

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 477'*84 k.p.c. w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznoS$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore
powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage, to ze sytuacja odwolujacej w obecnym stanie faktycznym ulegla
calkowitej zmianie zasadnym jest zastosowanie przedmiotowej instytucji.

Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze przepis art. 477 4 § 4 k.p.c. odnosi sie wylacznie do nowych okolicznoéci dotyczacych
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, ktorej istnienie jest tylko jednym z warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach). Pamietaé

nalezy takze o tym, ze art. 477 '* § 4 k.p.c. dotyczy okreslonej kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktérych
odwolanie od decyzji, kt6rej podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, opiera
sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Ustawodawca wyraznie okredlil, ze spor dotyczy¢é musi
wylacznie kwalifikacji stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie przestanek niezdolnosci do pracy wynikajacych
z art. 12 i 13 ustawy emeryturach i rentach i to kwalifikacji dokonanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej,
skoro odwolanie ma sie opiera¢ "wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia". Przepis ten dotyczy spraw, w
ktorych ubezpieczony nie zgadza sie z ocena jego stanu zdrowia wyrazonga w tym orzeczeniu, ktéra powoduje, ze na
dzieh wydania decyzji nie spelia on - wedlug organu rentowego - jednego z warunkéw koniecznych prawa do renty.
Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji wykraczajg wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia

komisji lekarskiej, na podstawie ktérego wydawana jest decyzja. Konsekwentnie zatem w art. 477 '4 § 4 k.p.c. mowa
o "nowych okoliczno$ciach", ktére, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia
do dnia decyzji.

Wiynikajaca z treéci art. 4774 § 4 k.p.c. mozliwo$¢ uchylenia decyzji i przekazana sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania warunkuje wystepowanie w sprawie "nowych
okolicznos$ci" dotyczgcych niezdolnoéci do pracy, wzglednie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji powstalych
po dniu zlozenia odwolania od wydanej przez organ rentowy decyzji. Przepis ten stanowi zatem wyjatek od zasady
oceny wydanej przez organ rentowy decyzji, przez Sad wedlug stanu rzeczy istniejacego w dniu jej wydawania.
»Nowe okolicznoéci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i



ktorych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Jesli ujawnia sie one w p6zniejszym
czasie w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy dopusci¢ mozliwo$é ponownego przekazania sprawy do etapu postepowania
przed organem rentowym po to zasadniczo, aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mogly dokonaé
ponownej oceny stanu zdrowia odwolujgcego z ich uwzglednieniem. Tym samym ocena "nowych okoliczno$ci" przez
organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze doprowadzié¢ do zmiany pierwotnego stanowiska organu
rentowego i zakonczy¢ zaistnialy w sprawie spor.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo uruchomienie w przedmiotowej sprawie przepisu, ktérego wprowadzenie
mialo na celu umozliwienie wszczecia procedury orzeczniczej przed organem rentowym weryfikujacej ujawnione w
postepowaniu sagdowym "nowe okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy", zwlaszcza ze moga one
prowadzi¢ do zmiany decyzji organu rentowego. W rozpoznawanej sprawie nowe okolicznoS$ci dotyczace stanu zdrowia
wnioskodawczyni zostaly ujawnione przed Sadem Okregowy i w tym zakresie wystgpita konieczno$¢ zweryfikowania
wskazanych przez odwolujaca okolicznosci (jej stanu zdrowia) rowniez przez organ rentowy — zwlaszcza, ze schorzenie
to nie bylo przedmiotem postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Odwotlujgca obecnie jest osoba niezdolna
do wykonywania pracy — okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Odwolujaca w zazaleniu kwestionowala wylacznie ustalenia
dokonane przez bieglych dotyczace jej stanu zdrowia. Tym samym, majgc na uwadze fakt, ze biegli sadowi -
przeprowadzajacy na zlecenie sagdu badanie stanu zdrowia ubezpieczonej - nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS, ani
komisji lekarskiej ZUS, a jedynie zgodnie z posiadang przez nich wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie
trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnoSci do pracy lub jej braku, wobec ujawnienia sie nowych istotnych okolicznos$ci
sprawe nalezalo przekazaé¢ zgodnie z art. 477 '4 § 4 k.p.c. ponownie do organu rentowego w celu zweryfikowania
wezedniej podjetej decyzji. Jednoczesnie sad odwolawcezy przyjmujac, ze w sprawie zachodzi szczegblny wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym. Ubezpieczona bowiem jest powaznie chora, aktualnie nie otrzymuje $wiadczenia i nie ma mozliwoéci
podjecia pracy ze wzgledu na stan zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie 39782 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
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