III AUz 37/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.),

Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o odtworzenie akt VI U 824/12

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Uo 18/15,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

S. W. zlozyt w dniu 28 czerwca 2012 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 30 maja
2012 r. dokonujacej przeliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy poprzez ustalenie wskaznika wysoko$ci wymiaru
Swiadczenia rentowego z 69,6% do 84,98% twierdzac, ze osiaggane wynagrodzenie za prace przyjete do wyliczenia
Swiadczenia bylo znacznie wyzsze od tego przyjetego przez organ. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania
podnoszac, ze przeliczenie zostalo dokonane prawidlowo. Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem VI U 824/12.

W trakcie postepowania ubezpieczony wnidst w dniu 18 grudnia 2012 r. odwolanie od decyzji ZUS Oddziatu w G. z dnia
12 pazdziernika 2012 r. ustalajacej wysokos$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Sprawa zostala zarejestrowana
pod numerem VI U 1270/12, a nastepnie polaczona do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygania ze sprawa VI U 842/12.

W dniu 4 lipca 2013 r. ubezpieczony wnidst odwotlanie od decyzji ZUS Oddzialu w G. z dnia 15 maja 2013 r. ustalajacej
w miedzyczasie wysoko$¢ §wiadczenia. Sprawa zostala zarejestrowana przez Sad Okregowy po numerem VI U 944/13
i polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygania ze sprawa VI U 842/12.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalit odwolania ubezpieczonego S.
W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 maja 2012 r., znak (...) , z dnia 12 pazdziernika
2012 r., znak (...) i z dnia 15 maja 2013 r., znak (...). W dniu 27 listopada 2014 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia i nadeslania jego wraz z odpisem wyroku na adres ubezpieczonego. W dniu 2 grudnia 2014
r. organ zlozyt wniosek o sprostowania daty jednej z zaskarzonych decyzji.

W dniu 11 grudnia 2014 r. przewodniczacy sktadu zwrdcil sie do Prezesa Sadu Okregowego z wnioskiem o przedtuzenie
terminu do sporzgdzenia uzasadnienia do dnia 7 stycznia 2015 r. Wniosek zostal zalatwiony pozytywnie.



W okresie od 20 grudnia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. przewodniczacy skltadu korzystal z urlopu wypoczynkowego.
Kiedy chcial przystapi¢ do sporzadzenia uzasadnienia okazalo sie, ze akt nie moze odnaleZ¢. Intensywne poszukiwania
nie daly rezultatu, nie zdolano réwniez ustali¢ aktualnego miejsca ich przechowywania ani ich odzyskac.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. odtworzyt
akta sprawy z wniosku S. W. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. o wysoko§é renty i
kapitalu poczatkowego o sygnaturze VI U 824/12 w zakresie odwolania ubezpieczonego z dnia 28 czerwca 2012 r. od
decyzji organu rentowego z dnia 30 maja 2012 r., udzielonej przez organ odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lipca
2012 r., odwotlania ubezpieczonego z dnia 19 listopada 2012 r. od decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika
2012 r., udzielonej przez organ odpowiedzi na odwotlanie z dnia 14 grudnia 2012 r., postanowienia o polaczeniu spraw
do wspodlnego rozpoznania z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie VI U 1270/12, odwolania ubezpieczonego z dnia 14
czerwca 2013 r. od decyzji organu rentowego z dnia 15 maja 2012 r., udzielonej przez organ odpowiedzi na odwolanie z
dnia 2 lipca 2013 r., postanowienia o polgczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie
VI U 944/13, pisma Inspektoratu Wsparcia (...) w B. z dnia 6 listopada 2013 r., pisma (...) Archiwum Wojskowego
Filii nr (...) we W. z dnia 2 marca 1995 r., pisma Archiwum (...) Filii nr (...) we W. z dnia 15 czerwca 2005 r., wyciggoéw
z listy uposazen miesiecznych brutto za okres 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1985 r. oraz od 1 stycznia 1985 r. do 31
grudnia 1986 r., 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., 1 stycznia 1989 r. do 31 marca 1990 r. z Archiwum (...) Filii
nr (...) we W. z dnia 14 czerwca 2005 r., wyciagu z list wynagrodzen miesiecznych brutto (...) Archiwum Wojskowego
Filii nr (...) we W. z dnia 2 marca 2005 r., zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Jednostki Wojskowej nr
(...) w S. z dnia 14 lutego 1995 r., kart wynagrodzen z grudnia 1985 r., lutego 1986 r., stycznia 1988 r. i lutego 1989 r.
(punkt 1) oraz podjat dalsze postepowanie (punkt II).

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal, ze w wyniku postepowania w przedmiocie odtworzenia zaginionych
akt udalo sie odtworzy¢ akta jedynie we wskazanym w postanowieniu zakresie na podstawie kserokopii dokumentow
znajdujgcych sie w aktach podrecznych ZUS oraz kopii posiadanych przez ubezpieczonego. Na rozprawe w dniu
ogloszenia postanowienia o odtworzeniu akt nie stawil sie nikt za organ rentowy. Na pisemne zarzadzenie Sadu o
o$wiadczenie czy nadeslane kserokopie dokumentéw sa kopiami wszystkich dokumentéw dotyczacych sprawy VI U
824/12 organ stwierdzil, ze dokona ponownie sprawdzenia w swoich zasobach.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych, ktéry w zlozonym zazaleniu wniost o jego uchylenie. Organ rentowy podniosl, ze tego samego dnia —
5 maja 2015 r. wplynelo do ZUS zaskarzone postanowienie oraz zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia czy organ
posiada dalsze dokumenty lub ich kopie dotyczace niniejszej sprawy.

W ocenie skarzacego wydanie zaskarzonego postanowienia przed wykonaniem przez organ rentowy zobowigzania, o
ktérym mowa powyzej, bylo przedwczesne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w odpowiedzi na zobowiazanie sadu do zlozenia o§wiadczenia czy organ posiada dalsze
dokumenty lub ich kopie dotyczace sprawy VI U 824/12, ZUS w piSmie 12 maja 2015 r. wskazal, ze jest w posiadaniu
szczatkowej kserokopii dokumentacji rentowej oraz szczatkowej dokumentacji orzecznicze;j.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze sad pierwszej instancji przed wydaniem zaskarzonego postanowienia
przeprowadzil postepowanie celem zgromadzenia dokumentacji, ktora byla zlozona do odtwarzanych akt sprawy. W
pismach z dnia 4 lutego 2015 r. obie strony postepowania zostaly zobowiazane do zlozenia kopii pism i dokumentéow
kierowanych w sprawie VI U 842/12 do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim lub o§wiadczenia, ze strona ich
nie posiada (art. 722 § 1 k.p.c.). W wykonaniu zobowigzania zaré6wno organ rentowy przy piSmie z dnia 9 lutego 2015
r., jak i ubezpieczony przy piSmie z dnia 24 lutego 2015 r. zlozyli komplet dokumentow.



Po rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy wydal zaskarzone postanowienie uwzgledniajac zlozone przez
strony dokumenty.

Powyzsze ustalenie jednoznacznie wskazuje, ze sad pierwszej instancji podjal czynnos$ci niezbedne do odtworzenia
zaginionych akt, zgromadzil dokumentacje i prawidlowo wydal zaskarzone postanowienie na podstawie art. 727
k.p.c. Oczekiwanie na zlozenia o$wiadczenia organu w odpowiedzi na zobowiazanie z dnia 4 maja 2015 r., przy
uwzglednieniu tresci tego oSwiadczenia zawartego w piSmie z dnia 12 maja 2015 r., bylo w takiej sytuacji zbedne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny zazalenie jako nieuzasadnione, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 385 k.p.c., oddalit w caloéci.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska SSA Edyta Buczkowska-Zuk



