Sygn. akt ITI AUz 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII U 505/15
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. nie obcigzaé ubezpieczonej kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sygn. akt ITT AUz 38/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dni a13 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie. W uzasadnieniu podal, Ze orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal,
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 23 wrze$nia 2014 roku do 31 stycznia 2016 roku.
Orzeczenie to, w ktérym ubezpieczona zostala poprawnie pouczona o terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, za po$rednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wlaéciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcezyni, zostalo odebrane osobiScie przez ubezpieczona. Ubezpieczona nie
wniosta sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Sad wskazal, ze decyzja z dnia 5 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 grudnia 2014 roku, odmoéwil ubezpieczonej prawa



do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni podnoszac, iz w
postepowaniu przed organem rentowym blednie ustalono , iz nie spelnia przeslanek do przyznania jej prawa do renty.

Zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych

tego orzeczenia. Zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu znajduje zastosowanie cytowany art. 477° § 3' k.p.c. gdyz
ubezpieczona kwestionuje w odwolaniu prawidlowo$¢ orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Jak wynika z powolanego przepisu, warunkiem dla merytorycznej oceny odwolania od decyzji organu rentowego jest
wyczerpanie przez ubezpieczonego istniejacej drogi odwolawczej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Tymczasem
w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS.

Sad na marginesie wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 2¢c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek osoby zainteresowanej, moze
przywrdcié termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegblno$ci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji

w przypadku okre§lonym w art. 477° § 3' k.p.c. Wobec powyzszego ubezpieczona moze zlozyé wniosek o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu wraz ze sprzeciwem do organu rentowego, odpowiednio go uzasadniajac.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla ubezpieczona podnoszac, ze jest chora, codziennie przyjmuje leki, po
ktorych nie moze podjaé pracy. Wniosla o ponowne rozpatrzenie prawa do renty. Po ustaniu okreséw pracy t.j. 2001
roku stan zdrowia ulegt pogorszeniu, leczyla sie w poradni specjalistycznej, potem w szpitalu na oddziale (...), gdzie
po 8 tygodniach otrzymala orzeczenie o stanie zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o:
1/ oddalenie zazalenia w caloSci,

2/ zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych:

W uzasadnieniu podniosl, ze Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze warunkiem dla merytorycznej oceny odwolania
od decyzji ZUS jest wyczerpanie na etapie przedsadowym dwuinstancyjnego trybu orzeczniczego, czego skarzgca

nie dopelnila. Zasadnym zatem bylo zastosowanie art. 477° § 3" k.p.c., w tredci ktérego ustawodawca wprowadzit
czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach, w ktorych przestanka przyznania $wiadcezenia z ubezpieczen
spolecznych jest stwierdzenie niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego, lecz
nie nastgpilo w nich wyczerpanie toku instancji w postepowaniu orzeczniczym przed lekarzem orzecznikiem i komisja
lekarska. W powyzszej kategorii spraw sad odrzuca odwolanie, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej, za§ odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Z akt sprawy niezbicie wynika, ze ubezpieczona nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 16.01.2015t., a ponadto zarzuty odwolania skarzacej dotycza wylacznie kwestii zwigzanych z jej stanem
zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione

SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



