Sygn. akt ITITAUz 41/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wG.
o przyznanie renty w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4
maja 2015 r. sygn. akt VI U 334/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania.

IIT1 AUz 41/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 maja 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania A. R. od decyzji z dnia 5 marca 2015 roku przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. o przyznanie renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy odrzucit

odwolanie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 477° § 3" k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosSci do pracy
lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od
tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej,
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.



W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony nie zlozyt w terminie 14 dni sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika, stwierdzajacego brak niezdolnoéci do pracy, chociaz wraz z prawidlowym pouczeniem doreczono mu
je 16.02.2015 r. (k..157 tomu VII a.r.). Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal wiec z dniem 2 marca 2015 r. W
odwolaniu ubezpieczony podnosi jedynie okoliczno$ci zwiazane z niezdolnoscia do pracy, nie podnosi okolicznos$ci
dotyczacych przyczyn zlozenia sprzeciwu po terminie (dopiero 13.03.2015 r.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony i wnidst o zmiane postanowienia w catoSci, powolujac
sie na swoj zly stan zdrowia.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione i doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 477° § 3' k.p.c.....jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie
sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Racje ma Sad Okregowy o tyle, ze ubezpieczony w odwolaniu nie wyartykulowal wprost zarzutu nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu i przyczyn zlozenia sprzeciwu po terminie, jednakze dolaczyt odpis tego sprzeciwu
do odwotlania a w samym odwolaniu powoluje sie na zly stan zdrowia. Rowniez w zazaleniu ubezpieczony podnosi
okoliczno$ci zwigzane z pogarszajacym sie stanem zdrowia .

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo zatem uznaé, ze odwolanie opiera sie réwniez na zarzucie nierozpoznania
spo6znionego sprzeciwu i zbada¢, czy wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego, co w konsekwencji mogloby spowodowa¢ uchylenie decyzji, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania. Poczynienie tych ustalen i ich ocena bedzie zatem rzecza
Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§1i2kp.c



