Sygn. akt ITIT AUz 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

z udzialem zainteresowanego F. L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek zazalenia M. 1.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2015 roku, sygn. akt IV U 474/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUz 51/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.03.2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w K. stwierdzil, ze zainteresowana M. I. jako pracownik

u platnika skladek (ubezpieczonego) F. L. nie podlega od dnia 01.08.2014r. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu z uwagi na przyjecie przez organ rentowy, ze strony
zawarly umowe

o prace z dnia 01.08.2014r. jedynie dla pozoru, przy braku dowodéw swiadczacych

o tym, zZe zainteresowana faktycznie §wiadczyla prace na rzecz ubezpieczonego,

a od dnia 12.08.2014r. przebywala juz na zwolnieniu lekarskim.

Whnioskodawczyni w odwotaniu od decyzji organu rentowego zarzucila blad



w ustaleniach faktycznych poczynionych przez organ rentowy i wniosta
- 0 zmiane decyzji poprzez ustalenie jej prawa do zasitku chorobowego od dnia 01.08.2014r.
- 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zaskarzona decyzja blednie odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 01.08.2014r., a to bylo wynikiem réwnie wadliwego przyjecia, ze nie zostala objeta ubezpieczeniem
chorobowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28.05.2015. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uznal sie za niewlasciwy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie
Wydzialowi Ubezpieczenn Spotecznych wedlug wlasciwosci.

Sad I Instancji powolujgc za podstawe rozstrzygniecia art. 461 § 2 k.p.c. podniosl, ze M. 1. mieszka w K., co wynika z
tres$ci odwolania, a zatem nalezalo na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. orzec o przekazaniu
sprawy do sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce jej zamieszkania.

Zrozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla orzeczenie w czesci dotyczacej przekazania
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie, zamiast Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

W ocenie skarzacej wlasciwym rzeczowo w sprawach o przyznanie zasitku chorobowego jest Sad Rejonowy, a nie - jak

wskazano w zaskarzonym postanowieniu - Sad Okregowy. Zgodnie bowiem z art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c. do wlasciwosci
sadoéw rejonowych nalezg sprawy o zasilek chorobowy, wyréwnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz pogrzebowy.
Wilaéciwym sadem do rozpoznania niniejszej sprawy jest zatem Sad Rejonowy w Czestochowie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze wniosla:

1. o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie,

2. oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle
rozstrzygniecie jest prawidlowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w przedmiocie swojej wlasciwoéci, dokonal trafnych ustalen faktycznych
i przyjat wlasciwa podstawe prawng rozstrzygniecia, shusznie przy tym wywodzac, ze skoro odwohlijaca mieszka w
okregu Sadu Okregowego w Czestochowie, to wlasciwym do merytorycznego rozpoznania sprawy z odwolania bedzie
tamtejszy Sad Okregowy (Wydzial Ubezpieczen Spotecznych). Nalezy podkresli¢, ze postepowanie sadowe, inicjowane
odwolaniem od decyzji, jest postepowaniem kontrolnym, polegajacym na zbadaniu czy zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa wedlug stanu faktycznego i prawnego z daty jej wydania. Rozstrzygniecie sagdu odnosi sie
do zaskarzonej decyzji. Wskutek odwolania sad ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o prawidlowosci decyzji, a zakres
i przedmiot tego rozpoznania wyznaczany jest przez tre$¢ zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze przedmiot osadu moze



stanowi¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji Przedmiot rozpoznania sprawy sadowe;j
wyznacza zatem decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zbadal wazno§é umowy o prace z dnia 01.08.2014r., w celu
stwierdzenia czy doszlo do objecia odwolujacej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi pracownikow.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych posiada bowiem prawo, wynikajace z regulacji art. 83 ust. 1 ustawy systemowej,
do wydania decyzji, w szczegblnoSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony wiec nie tylko do
przeprowadzania kontroli wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych, ale réwniez do dokonywania kontroli pod wzgledem zglaszania do ubezpieczen spolecznych i badania
istnienia tytulu ubezpieczenia spotecznego (tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. ,
sygn. III UK 200/04, Lex nr 155677). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu, moze bowiem - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia umowne wskazujace na dany
charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaly sie podda¢ - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy
tytul ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014r. sygn. II UK 454/13, Lex nr 1495840).

W niniejszej sprawie nie powinno by¢ watpliwoéci, Ze przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego bylo
ustalenie, czy zainteresowana zostala objeta z mocy prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, w zwigzku
z zawarciem w dniu 01.08.2014r. umowy o prace i brakiem innego tytulu do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi.
Sad ubezpieczen spolecznych jest wiec wlasciwy do zbadania legalnoéci tej i tylko decyzji, a nie kwestii - bedacej
nastepstwem objecia ubezpieczeniami, w tym ubezpieczeniem chorobowym — zasitku chorobowego. Sad ubezpieczen
spolecznych wskutek wniesienia odwolania od decyzji dokonuje w jej ramach kontroli, ale zakre$lonej trescia i
przedmiotem tej decyzji - ocen prawnych, w tym co do zakwalifikowania danego stosunku prawnego laczacego strony,
jako mogacego rodzi¢ z mocy ustawy o ubezpieczeniach spolecznych - stosunek ubezpieczeniowy. Niezrozumieniem
zatem istoty sprawy jest twierdzenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji z dnia
27.03.2015r1. byla odmowa ustalenia prawa do zasitku chorobowego. Przedmiotem tej decyzji bylo bowiem ustalenie
braku podstaw do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zatrudnienia
(stosunku pracy), co zreszta wynika nie tylko z sentencji tego aktu administracyjnego, ale rowniez jego uzasadnienia.

Dla tego rodzaju spraw wlasciwym w pierwszej instancji jest zgodnie z trescia art. 477° § 1 w zw. z § 2 k.p.c. sad
okregowy, nie za$ sad rejonowy. Trafnie zatem przekazano sprawe do Sadu Okregowego w Czestochowie, w okregu
ktbérego ma miejsce zamieszkania odwoltujaca. Na marginesie juz tylko nalezy zauwazyc¢, ze jak wynika z tre$ci notatki
stuzbowej na k.28 akt, w styczniu 2015r. zostala wydana decyzja odmawiajaca przyznania wnioskodawczyni prawa
do zasilku chorobowego i od tej decyzji wniesiono odwolanie, ktore zostalo przekazane do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Czestochowie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie
za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek



