III AUz 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 21 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia J. H. na postanowienie Sadu Okregowego Wydzial Pracy i Ubezpieczen w G. z 31.08.2015 r., VI
U 379/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrdci¢ ubezpieczonemu termin do zlozenia apelacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. w sprawie J. H. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G. o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy postanowieniem z 31.08.2015 r. oddalil wniosek
J. H. o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje.

W uzasadnieniu sad okregowy wskazal, ze wyrokiem z 6.05.2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Pismem z 17.07.2015 r. ubezpieczony
wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji wskazujac, ze nie uslyszat na jaki dzien wyznaczony zostal
nastepny termin rozprawy. Sad okregowy rozwazyl wniosek na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i uznal, ze ubezpieczony
nie wykazal, aby nie dokonal w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Ubezpieczony cierpi na niedostuch
od wielu lat i mimo tego w trakcie rozprawy nie zasygnalizowal przewodniczacemu, ze schorzenie moze zaklocaé jego
udzial w rozprawie. Z analizy zapisu audio video z 28.01.2015 r. wynika, ze slyszal kierowane do niego pytaniai udzielal
logicznych odpowiedzi. Sad okregowy uznal, Ze zachowane ubezpieczonego cechowala niedbalo$¢ o prowadzenie
wlasnych spraw i oddalil wniosek ubezpieczonego o przywrécenie mu terminu do zlozenia apelacji na mocy art.
168 k.p.c. Zgodnie z art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje, bo uplynal termin do jej ztozenia, a ubezpieczony nie wykazal
przestanek uzasadniajacych przywrécenie terminu.

Zazalenie na wskazane postanowienie zlozyl ubezpieczony podajac, ze nie uslyszal daty posiedzenia dlatego, ze
sedzia mowil patrzac w strone pelnomocnika ZUS, ktéry siedzial po przeciwnej stronie ubezpieczonego. Skarzacy
dodal, ze wychodzac z sali rozpraw zapytal sedziego o dalsze dzialania i uzyskal odpowiedz, ze do domu zostanie
przeslane zawiadomienie kiedy i gdzie ma sie zglosi¢ do lekarza na badania, jednak przewodniczacy nie poinformowal
o terminie kolejnego posiedzeniu. Ubezpieczony argumentowal, ze byl przekonany, ze po przeprowadzeniu badania



przez bieglego sadowego zostanie pisemnie poinformowany o terminie rozprawy, a gdy 13.07.2015 r. udal sie do sadu
dowiedziat sie, ze sprawa zostala zakonczona i sad oddalil odwolanie. Ubezpieczony wyrazil takze przekonanie, ze
gdyby sedzia zwrdcil sie bezposrednio do niego, w jego strone to z pewnos$cia by informacje o terminie posiedzenia
uslyszal. Brak ustanowienia pelnomocnika uzasadnial trudng sytuacja materialna.

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozwazyl zazalenie i uznal, ze zasluguje na uwzglednienie.

Sad okregowy nieprawidlowo ocenil okoliczno$ci w jakich doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego terminu
do zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem oraz terminu do zlozenia apelacji. W ocenie sadu
apelacyjnego ubezpieczony wiarygodnie wykazal okoliczno$ci, ktére utwierdzily go w przekonaniu, ze o kolejnym
terminie posiedzenia zostanie poinformowany listownie. Jakkolwiek formalnie zasade oficjalnoéci wyznaczania
posiedzen sadowych przez przewodniczacego przewiduje art. 149 k.p.c., ktéory w § 2. wskazuje, ze osobe obecng
na posiedzeniu jawnym wystarczy zawiadomic¢ przez ustne ogloszenie, to w sprawie nalezalo mie¢ na wzgledzie
stan zdrowia ubezpieczonego (niedosluch) oraz nieobycie z procedura sadowa (ubezpieczony stwierdzil, co jest
oczywiste, ze nie wiedzial o mozliwo$ci wyznaczenia nastepnego terminu na biezacym posiedzeniu). Bezsprzecznie
bowiem ubezpieczony ma problem ze stuchem, co potwierdzaja okoliczno$ci sprawy, jak rowniez z nagrania rozprawy
28.01.2014 r. wynika, Ze na sali sadowej zachowywal sie powSciagliwie i niepewnie. Z nagrania wynika réwniez,
ze przewodniczacy, odraczajac rozprawe, kierujac sprawe do bieglego i wyznaczajac termin 6.05.2015 r. adresowal
wypowiedz nie do stron, lecz do sekretarza sagdowego, byl przestoniety monitorem komputera, a dodatkowo usta
przeslanial rekami. Przewodniczacy wprawdzie stwierdzil, Ze nie bedzie pisemnego zawiadomienia o terminie, jednak
tej wypowiedzi nie skierowal wprost do ubezpieczonego, ktéry w tym czasie siedziat obojetnie i nie zanotowal terminu.
Natomiast na zakonczenie ubezpieczony dopytywal sie, czy ma czekaé na jakie§ zawiadomienie. Przewodniczacy
odpowiedzial, ze zawiadomienia nie bedzie i podat date 6 maja, godzina 12; wtedy ubezpieczony zapytal, co ma
by¢ szostego i w tym momencie nagranie sie urwalo. Odpowiedz przewodniczacego jest nieznana, za$ zachowanie
ubezpieczonego ewidentnie wskazywalo na nieporadno$c¢ i zagubienie. W ocenie sadu apelacyjnego ubezpieczony,
nieobeznany z czynno$ciami procesowymi nie wiedzial jakie decyzje zapadly na zakonczenie postepowania i nie byl
Swiadomy ich wagi dla dalszego toku procesu. Czynnos$ci sagdu mogly byé¢ tym bardziej dla strony niezrozumiale,
ze jednocze$nie odraczano termin rozprawy i kierowano sprawe do bieglych, co przewodniczacy dyktowal do
protokolu powtarzajgc wielokrotnie te same frazy. Zdaniem sadu apelacyjnego z treSci nagrania mozna wnioskowacé,
ze ubezpieczony ewidentnie nie zrozumial pouczenia sadu co do odroczenia rozprawy i nie mial §wiadomosci
wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy.

We wskazanych okolicznoSciach wiarygodnie brzmi wyjasnienie ubezpieczonego, ze zrozumial jedynie, ze otrzyma
wezwania na badanie, a zatem pozostawal w przekonaniu otrzymania zawiadomienia o kolejnej rozprawie. Za takim
twierdzeniem ubezpieczonego przemawial tez akt, ze ubezpieczony aktywnie dzialal w sprawie, zalezalo mu na
uczestnictwie w rozprawie, a po okresie dwumiesiecznego oczekiwania zwrdcil sie do sadu z zapytaniem o tok sprawy.

Sad okregowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji, potraktowal wniosek
rutynowo i nie wzial pod uwage, ze oczywiste czynnosSci sadu moga by¢ niezrozumiale dla strony nie obeznanej z
procedura sadowa, co mialo miejsce w sprawie. Nalezy tez zauwazy¢, ze ubezpieczony nie zdawal sobie sprawy z
wlasnej utomnosci i nieporadno$ci, ktérych skutek odczul dopiero w chwili gdy sie dowiedzial, ze rozprawa odbyla
sie bez jego udzialu, a sad oddalil odwolanie od spornej decyzji. Ubezpieczony na etapie pierwszej rozprawy nie mogt
wiec przewidzieé, ze okaze sie na tyle nieporadny w postepowaniu sagdowym, ze bedzie potrzebowat profesjonalnego
pelnomocnika, badZ chociazby wsparcia bliskiej osoby. Nielogicznie tez sad okregowy wywodzil, ze ubezpieczony
po zakonczeniu rozprawy 28.01.2015 r. mogl wystapic¢ o udzielenie informacji co do terminu nastepnej rozprawy
zwazywszy, ze z wiarygodnych wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze opuszczajac sale rozpraw 28.01.2015 pozostawal
w przekonaniu, ze po sporzadzeniu opinii przez bieglego zostanie poinformowany o kolejnym terminie rozprawy
i na taka informacje oczekiwal, a nastepnie gdy zainteresowal sie sprawa dowiedzial sie, Zze postepowanie zostalo
zakonczone niekorzystnym dla niego wyrokiem. Wymaga tez podkreslenia, ze ubezpieczony nie zwlekal p6t roku, jak
argumentowal sad okregowy, lecz po sporzadzeniu opinii przez bieglego, ktbéra zostala doreczona ubezpieczonemu
6.05.2015, na zawiadomienie o terminie rozprawy oczekiwat do lipca, po czym 13.07 udat sie do sadu. Na informacje



z sadu zatem oczekiwal przez dwa miesiace, co nie stanowi o niedbalym podejéciu do sprawy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy po zlozeniu odwolania w kwietniu 2014 r. pierwsze zawiadomienie z sagdu otrzymat 16.07.2014 r. (k.24).

Zdaniem sadu apelacyjnego, wobec rozwazonych wyzej okoliczno$ci nie mozna bylo ubezpieczonemu zarzucié¢ braku
nalezytej dbaloséci o sprawe. Ubezpieczony wskutek prowadzenia przez sad sprawy w sposéb rutynowy nie zostal
prawidlowo powiadomiony o kolejnym terminie rozprawy, w konsekwencji nie stawil sie na rozprawie, na ktorej
zapadl niekorzystny dla niego wyrok, a tym samym bez wlasnej winy nie zlozyl w terminie wniosku o uzasadnienie
wyroku, ani tez apelacji od wyroku. O treSci wyroku dowiedzial sie 13.07.2015 r. i prawidlowo w trybie art. 169 k.p.c.
17 lipca zlozyt wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji.

Majac na uwadze przedstawiona ocene sad apelacyjny na podstawie art.397 §2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie w calo$ci i przywrocil ubezpieczonemu termin do zlozenia apelacji, co otwiera
ubezpieczonemu mozliwo$¢ prowadzenia postpowania.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek



