Sygn. akt ITI AUz 73/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Beata Gorska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9
wrzeénia 2015 r., sygn. akt VI U 915/13

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

2. odstgpi¢ od obcigzania ubezpieczonego A. K. kosztami zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska

Sygn. akt III AUz 73/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie z odwolania ubezpieczonego A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. z dnia 7 maja 2013 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy uchylil zaskarzong decyzje, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzyl
postepowanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczony A. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 15 marca 2013
r. Ostatnio podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. do 22 marca 2013
r. Ubezpieczony udowodnil lacznie okres ubezpieczenia w wymiarze 37 lat, 6 miesiecy i 12 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych.



Ubezpieczony cierpi na schorzenia narzadu ruchu w postaci przebytego w 2012 r. zlamania wielofragmentowego
miednicy i klykcia bocznego piszczeli lewej leczonego operacyjnie oraz przebyte zlamanie wieloodlamowe nasady
blizszej kosci piszczelowej lewej leczone operacyjnie w maju 2014 r. Zlamania przebyte w 2012 r. s3 wygojone i nie
ograniczaja funkcji narzadu ruchu w stopniu uniemozliwiajagcym wykonywanie zatrudnienia. W dniach od 10 maja
do 28 maja 2014 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu na oddziale urazowo ortopedycznym z uwagi na ponowne
zlamanie. Ubezpieczony doznal ztamania przynasady blizszej piszczeli i blizszego konca strzalki podudzia lewego.
Ubezpieczony byl leczony operacyjnie. Zlamanie dotyczylto tej samej koSci, ktora ulegla zZlamaniu w styczniu 2012
roku, ale dotyczyto innej czeéci tej koSci. Ubezpieczony od maja 2014 r. do 31 marca 2015 r. byl niezdolny do pracy
w stopniu calkowitym. Niezdolno$§é spowodowana byla aktualnym w dacie badania przez bieglych stanem zdrowia,
dysfunkcja lewej konczyny dolnej po przebytym wieloodlamowym zlamaniu nasady blizszej koSci piszczelowej lewej
leczonym operacyjnie w maju 2014 r. Na date wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony byl zdolny do pracy.

Od dnia 01.09.2014 roku ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnosSci do pracy przyznang decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. do dnia 31.08.2015 roku.

Majac na wzgledzie treéé art. 477'4 § 4 k.p.c. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktore
powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Dodatkowo Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w postepowaniu sagdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania
prawa do $wiadczenia przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym w sprawach o stwierdzenie niezdolno$ci
do pracy sad weryfikuje ustalenia dokonane przez ten organ na podstawie opinii bieglych, ktéra nie zastepuje
orzeczenia lekarskiego wydanego w postepowaniu rentowym, lecz poddaje je ocenie. Sad moze zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko wéwczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowaé organu
kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do Swiadczenia. Stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.
w sprawach, w ktorych zgloszono odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie $wiadczenia, do ktérego prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, ma charakter szczegdlny. Ograniczone jest powolywanie sie na
nowosci w zakresie ocen lekarskich pojawiajacych sie dopiero w postepowaniu sgdowym. W ocenie Sgdu Okregowego
w sprawie nastgpita nowa okolicznoé¢ w rozumieniu powyzszego przepisu, czyli nowe zachorowanie powstale po dniu
zlozenia odwolania, ktére nie bylo oceniane przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Nowym zachorowaniem zdaniem Sadu

I instancji bylo ponowne zlamanie koéci przez ubezpieczonego w maju 2014 r. Z uwagi na brzmienie art. 477'% § 4
k.p.c., Sad meriti nie mog}l przyzna¢ Swiadczenia od daty nastepujacej po wydaniu decyzji przez pozwanego, z uwagi
na wystapienie nowych okolicznosci.

Na powyzsze postanowienie organ rentowy zlozyl zazalenie, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego. W ocenie organu rentowego, w sprawie nie zaistniala nowa okoliczno$é i Sad winien byl merytorycznie
ja rozstrzygnac. Z opinii bieglych orzekajacych w sprawie wynika, ze ubezpieczony w okresie od 15 marca 2013 r. do
10 maja 2014 r. byl zdolny do pracy. Ponowna niezdolnoéé¢ do pracy powstala w maju 2014 r., kiedy to ubezpieczony
doznal ztamania podudzia lewego. Taki stan rzeczy, zdaniem skarzacego oznacza, ze decyzja, ktora byla przedmiotem
sporu w sprawie byla zasadna. Skarzacy podkreslil, Ze ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przyznanie renty w dniu
24 wrzeSnia 2014 r., ktory zostal rozpatrzony w ten sposéb, ze uznano go za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy i na
mocy decyzji z dnia 19 marca 2015 r. przyznano rente za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 1.



Ubezpieczony nie wnidést odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 477'% § 4 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady, wedlug ktorej sad pierwszej instancji kontroluje tylko stan rzeczy -
faktyczny i prawny - istniejacy w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Wyjatek ten przewiduje mozliwoéc
uchylenia przez sad decyzji organu rentowego, przekazania sprawy do rozpoznania i ewentualnego wydania nowej
decyzji organowi rentowemu, z jednoczesnym umorzeniem postepowania sagdowego. Jest to mozliwe wowczas, gdy
w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji doszlo do ujawnienia sie nowych okolicznoS$ci dotyczacych
stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia
odwolania od tej decyzji.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,nowe okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 477'4 § 4
k.p.c. to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu
odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i ktérych nie
ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Jesli ujawnia sie one w pdzniejszym czasie
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ ponownego przekazania sprawy do etapu postepowania przed organem rentowym po to
zasadniczo, aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczen Spolecznych mogly dokonaé ponownej oceny stanu zdrowia
odwolujacego z ich uwzglednieniem. Tym samym ocena “nowych okolicznoéci” przez organy orzecznicze Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska organu rentowego i zakonczyc
zaistnialy w sprawie spor (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2013 r. III AUa 460/13).

Stusznie wiec podnidst skarzacy, ze w sprawie niniejszej nie zaszta nowa okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby skorzystanie

przez Sad I instancji z art. 4774 § 4 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ztamanie podudzia przynasady blizszej piszczeli
lewej i blizszego konca strzalki podudzia lewego, ktore nastapito 10 maja 2014 r. nie mialo zwigzku z wezesniejszymi
zlamaniami ubezpieczonego, ktore zostaly wygojone.

Sad I instancji po przeprowadzeniu dokladnego postepowania dowodowego, majac zebrany material wystarczajacy
do rzetelnego rozstrzygniecia sprawy, winien byt wyda¢ merytoryczne orzeczenie. W $wietle bowiem opinii bieglych
orzekajacych w sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze kategorycznie stwierdzili oni, ze ubezpieczony w okresie od 15
marca 2013 r. do 10 maja 2014 r. byl zdolny do pracy, natomiast niezdolno$¢ powstala w maju 2014r. dotyczyla nowego
ztamania. Nalezy nadmienié, ze z tytulu nowego schorzenia organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
a zatem to nowe zdarzenie bylo, wbrew temu co twierdzi Sad Okregowy, przedmiotem oceny organu rentowego.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze wysoko§é
Swiadczenia, ktore pobieral ubezpieczony.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska



