Sygn. akt IIT AUz 91/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 2160/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt II1 AUa 91/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit apelacje organu
rentowego w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z odwotania (...) w S. o zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku
zmienil decyzje organu rentowego. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi organu
rentowego, ktory w dniu 2 pazdziernika 2015 roku wywi6dl od powyzszego wyroku apelacje. Jak stanowi art. 369§ 1
k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od
ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zgdania uzasadnienia.
Skutkiem wniesienia apelacji po uplywie ustawowego terminu stosownie do tresci art. 370 k.p.c. jest obowigzek
odrzucenia apelacji, tak tez postapil Sad I instancji. W sprawie dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji



przez organ rentowy rozpoczal swdj bieg od dnia 2 pazdziernika 2015 (tak data doreczenia odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem) a uplynal z dniem 16 pazdziernika 2015r.

Pelnomocnik ZUS nadal apelacje listem poleconym dopiero dnia 20 pazdziernika 2015 roku. Tym samym przekroczyl
ustawowy termin na wniesienie apelacji od wydanego wyroku co skutkowalo odrzuceniem apelacji, o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 370 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zlozyl zazalenie.
W wywiedzionym Srodku zaskarzenia domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przyjecia apelacji do
rozpoznania oraz dopuszczenia dowodu z zalgczonych do zazalenia dowodow na okolicznoé¢ wykazania faktycznej
daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem na adres organu rentowego tj. daty 6.10.2015r.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podniosl, Ze organ rentowy otrzymal wyrok z uzasadnieniem w dniu 6 pazdziernika
2015 roku, o czym $wiadczy prezentata wplywu do ZUS O/K. na odpisie wyroku oraz zapis w rejestrze informatycznym
do obstugi korespondencji. Data na pieczeci wplywu jest datg z jaka pelnomocnik organu rentowego upowazniony
do obstugi korespondencji odebral przesylke od doreczyciela (...) i potwierdzit ten odbiér podpisem elektronicznym
w systemie elektronicznym w tablecie doreczyciela (...) bowiem bylo to doreczenie z elektronicznym potwierdzeniem
odbioru.

Fakt terminowego wniesienia §rodka zaskarzenia znajduje potwierdzenie w elektronicznym systemie Sledzenia
przesylki na stronie internetowej (...). Przesytka nr (...) zawierajaca wyrok z uzasadnieniem w dniu 2.10.2015 roku
o godzinie 14.23 zostala dopiero przyjeta przez Oddziat firmy (...), nie za$§ przez Oddzial ZUS w K. jak blednie
przyjal Sad I instancji. O przebiegu i dacie doreczenia majg §wiadczy¢ zapisy na stronie internetowej. W systemie
nie odnotowano daty faktycznego doreczenia przesylki adresatowi, chociaz doreczenie zostalo dokonane w dniu 6
pazdziernika 2015 roku. Skoro przesylka trafila do (...) w K. dopiero o godzinie 14.23 w dniu 2 pazdziernika 2015
roku (piatek) to nieuzasadnione jest w ocenie skarzacego przyjecie przez Sad Okregowy, ze w tym samym dniu zostala
doreczona (...) Oddzial w K. do godziny 15.00. Zdaniem skarzacego przesytka do ZUS zostala doreczona faktycznie
w dniu 6 pazdziernika 2015 roku o godzinie 9.28, wowczas zostala odebrana przez adresata lub osobe upowazniong.
Pelnomocnik odwolujacego sie nie wniost odpowiedzi na zazalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie okazalo sie zasadne, co skutkowal uchyleniem zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
apelacji. W szczegblnoéci podniesione w zazaleniu argumenty dotyczace dat doreczenia wydanego wyroku z dnia 3
wrze$nia 2015 roku, daja podstawe do uwzglednienia zazalenia, zwlaszcza, ze sa one poparte dowodami i logiczng
argumentacja. Z dokumentéw, ktére znajduja sie obecnie w aktach sprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢
w jakim dniu wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu Oddzialowi w K.. W aktach
sprawy znajduje sie co prawda elektroniczne potwierdzenie odbioru przesytki w dniu 2 pazdziernika 2015 roku ale
z tego dokumentu nie wynika czy doreczono ja upowaznionemu pracownikowi ZUS, czy tez wprost pelnomocnikowi
reprezentujacemu ZUS, czy tez pracownikowi (...) w K.. Brak tez informacji czy L. Z. wskazany jako odbiorca jest
pracownikiem (...), czy tez pracownikiem (...) Oddziat w K..

Z tych tez wzgleddw w sprawie zachodzi konieczno$é poczynienia dodatkowych ustalen zwigzanych z dokonaniem
doreczenia adresatowi przesylki o numerze (...) oraz przeSledzenia na stronie internetowej jej drogi i sposobu
doreczenia. Nalezy ustali¢ kiedy przesylka zostala przyjeta przez Oddzial (...)u w K. i kiedy zostala doreczona
faktycznie adresatowi oraz w jaki spos6b dokonuje sie doreczen korespondencji dla (...) Oddzial w K.. Byé moze bedzie
zachodzila potrzeba uzyskania stosownych wyjasnien od (...), badz tez przestuchania w charakterze $wiadka L. Z. (o
ile Sad rozpoznajgcy sprawe uzna to za konieczne). Po dokonaniu powyzszych zalecenr Sad Okregowy rozstrzygnie czy
sporna przesylka zostala doreczona 2 czy tez 6 pazdziernika 2015 roku i podejmie stosowne czynno$ci do poczynionych
ustalen tj. nada bieg apelacji lub tez ja odrzuci.



Wobec trafnych argumentéw zawartych w zazaleniu i wskazanych dowod6w zaskarzone postanowienie nalezalo
uchyli¢, o czym orzeczono na podstawie art. 386§ 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



