III AUz 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek

SA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2015 roku, sygn. akt VI U 730/15

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajaca go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 27 lipca 2015r. przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie

3. zasadzi¢ od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz M. B. kwote 30 ( trzydziesci) zlotych
tytulem zwrotu oplaty od zazalenia.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit
odwolanie M. B. w sprawie o rente rolnicza. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze M. B. wni6sl odwolanie od decyzji z
dnia 27 lipca 2015 roku odmawiajacej mu prawa do dalszej wyplaty renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W odwotlaniu przyznal, Ze nie poddal sie ostatnim badaniom lekarskim z powodu zaniedbania,
ktérego sie dopusécil. Pozwana wydala sporng decyzje albowiem skarzacy pomimo dwukrotnego wezwania do
stawienia sie na komisje lekarska, bez uzasadnionej przyczyny nie stawil sie na badanie. Powolala sie na tresc¢
art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 704
ze zm.) i art. 126 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) wskazujac Ze osoba, ktora zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia,



do ktdérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy jest zobowigzana na Zadanie organu
rentowego poddacé sie badaniom lekarskim, jezeli sa niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okre$lonych ustawa.
Zgodnie za$ z § 14 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej w sprawie orzecznictwa lekarskiego
w KRUS (Dz. U. z 2005 roku, poz. 46) ponownie niestawienie sie na badanie w wyznaczonym terminie bez
uzasadnionej przyczyny powoduje odstapienie od prowadzenia postepowania. Ubezpieczony M. B. odwolal sie
od decyzji pozwanej wprost do Sadu, nie wyczerpujac wszystkich mozliwoéci postepowania administracyjnego.
Zgodnie art. 477° § 3' K.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenr spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na

zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Zgodnie zaé z § 3% cytowanego artykulu, przepis art. 477° § 3' K.p.c. stosuje
sie odpowiednio w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Istota omawianego postepowania
jest zdaniem Sadu Okregowego ustalenie faktéw zwigzanych z niezdolnoécia do pracy przez organ rentowy. Dopiero
wydanie orzeczenia przez komisje lekarska Kasy, a nastepnie wniesienie od jej ustalen sprzeciwu powodowaloby
zakonczenie procesu ustalania okolicznosci faktycznych, majgcych znaczenie dla nabycia prawa do renty. Wyczerpanie
dwuinstancyjnego trybu ustalania okolicznoéci zwiazanych z niezdolno$cia do pracy lub samodzielnej egzystencji
otwiera ubezpieczonemu droge do zlozenia odwolania od negatywnej decyzji i prowadzenia dalszego sporu przed
sagdem. Skoro wiec wnioskodawca zlozyl formalny sprzeciw, ale z powodu jego zaniedban komisja lekarska KRUS nie
wydala orzeczenia, to nalezy przyjac¢, iz nie nastgpito skuteczne wniesienie sprzeciwu. Tym samym ubezpieczony moze
w pOzniejszym postepowaniu przed sagdem domagaé sie ustalenia niezdolnoSci do pracy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl ubezpieczony, wnoszac o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, poprzez przywrocenie terminu badania lekarskiego. Podkreslil, ze niestawiennictwo na badaniach nie
wynikalo z jego winy. Od wielu lat leczy sie psychiatrycznie. W czasie wyznaczanych badan jego choroba nasilala sie.
Nie byl w stanie dzialaé. Od sierpnia do listopada 2015r. przebywal w szpitalu psychiatrycznym.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §$wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Z przedlozonej przez ubezpieczonego karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 6 listopada 2015r. wynika, ze
ubezpieczony przebywal w szpitalu psychiatrycznym od 24 sierpnia 2015r. do 6 listopada 2015r. z rozpoznaniem
epizodu maniakalnego. Wczeéniej leczony z réznymi rozpoznaniami natury psychiatrycznej. Akta rentowe wskazuja,
ze ubezpieczony przez kilkana$cie lat z niewielkimi przerwami pobierat rente rolnicza do 31 stycznia 2015r. z powodu
schorzen psychiatrycznych.



Wobec powyzszego nalezaloby daé wiare o§wiadczeniom ubezpieczonego, ze juz w lipcu 2015r. czul sie na tyle Zle, ze
nie mogl zadbac o wlasne sprawy i nie stawil sie dwukrotnie na wyznaczane przez komisje terminy badan nie z wlasnej
winy, tym bardziej, ze stawiennictwo byto w jego interesie i sam o to wnosil skladajac sprzeciw.

Majac wiec to na uwadze nalezalo potraktowaé odwolanie jako wniosek o rozpoznanie sprzeciwu wniesionego po
terminie i decyzje uchyli¢, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, skoro jednak Sad I

instancji tego nie uczynil, bylo to obowigzkiem Sadu Odwolawczego na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. zd. drugie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych( Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 j.t.).

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek



