III A Uz 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Anna Polak

SA Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o waloryzacje emerytury wojskowej,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 czerwca 2015 r. i z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt VII U 1609/12,

postanawia: oddali¢ zazalenia.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak

UZASADNIENIE

Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 6 marca 2012 r. dokonano waloryzacji emerytury R.
S. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.).

R. S. zlozyl pismo zatytulowane ,odwolanie lub skarga na wznowienie postepowania”, domagajac sie uchylenia w
calosci powyzszej decyzji i uwzglednienia dodatku specjalnego stalego w wysoko$ci 1.150 zl, czego organ rentowy nie
uczynit przy rewaloryzacji jego emerytury w 1994 .

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wskazujae, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie
1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewodzkiego w
Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U 888/97) oraz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98). Dalej organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie od czasu wydania tych
wyrokow stan faktyczny sprawy, jak i stan prawny nie ulegl zmianie, a wnioskodawca nie przedstawil jakichkolwiek
istotnych dla sprawy nowych okolicznoéci faktycznych. Nie zostaly ujawnione tez nowe dowody majace wplyw na
prawo do $wiadczenia ubezpieczonego lub jego wysoko$ci. Na wypadek nieuwzglednienia argumentacji, organ wniost
alternatywnie o oddalenie odwotania, przedstawiajac obszerne stanowisko na poparcie swojego twierdzenia.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 .
odrzucit odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji powotujac tresé art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 13 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. uznal, ze w
sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Podnoszone przez R. S. zarzuty, w ocenie tego Sadu, dotyczyly ustalen
prawomocnie poczynionych przez sad, w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 r. Kwestia doliczenia



dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sadu Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97), a nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98), oddalajacym
apelacje R. S.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze ubezpieczony sklada systematycznie odwolania od decyzji waloryzacyjnych,
ktore sa przez sady odrzucane.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego i treéci odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze istota sporu w powyzszych postepowaniach byla tozsama, a spér o roszczenie w postaci
uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego, zostal prawomocnie osadzony. Nadto
ubezpieczony, wnoszac odwolanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, przedstawil identyczne wnioski i
zarzuty, jak w stosunku do wezeéniejszych waloryzacyjnych postepowan. Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w
dotychczasowych postepowaniach strony byly tozsame, a R. S. nie popart swojego zadania zadnymi nowymi dowodami
ani okoliczno$ciami, co do ktérych prawomocnie orzekat sad. Brak zmiany okolicznoSci faktycznych za$ przesadza, ze
stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie R. S., ktéry w zlozonym zazaleniu
wniost o jego uchylenie i przyjecie odwolania lub skargi o wznowienie postepowania do merytorycznego rozpatrzenia
i uwzglednienia dodatku specjalnego stalego w kwocie 1.150 zl (w 1982 r.) przy rewaloryzacji emerytury w 1994 .

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w postanowieniu sfalszowano stan faktyczny, cze$ci w ogoéle nie przytaczajac,
oraz bezprawnie naruszono podstawowa konstytucyjna zasade bezstronno$ci. Za integralna cze$¢ zazalenia
ubezpieczony wskazal wezedniejsze odwolania i wnioski, a takze tres¢ pism procesowych. Domagal sie rowniez, aby
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia ustalil i przytoczyt wszystkie fakty i okoliczno$ci sprawy wskazane w
pismach.

Nastepnie Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. odmoéwit sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 3 wrze$nia 2015 r., ktérym odrzucono ponowny wniosek R. S. o wylaczenie sedziego Anny
Stasiewicz-Kokotowskiej od prowadzenia sprawy. Ubezpieczony wniost o sporzadzenie i doreczenie mu pisemnego
uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji, wskazal na tre$¢ art. 357 § 1 k.p.c. i podkre§lil, Ze obowigzek sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia, ktoére zapadlo na posiedzeniu niejawnym, aktualizuje sie jedynie wowczas, gdyby podlegalo ono
zaskarzeniu. Za$ postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego nie jest zaskarzalne, co
wynika z treSci art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.

R. S. zlozyl rowniez zazalenie na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i doreczenie mu postanowienia
z dnia 3 wrze$nia 2015 r. wraz z uzasadnieniem podnoszac, ze dotychczasowe wnioski o wylaczenie sedziego nie

byly oparte na takich samych podstawach, co powoduje, iz odrzucanie jego wnioskéw na podstawie art. 53 k.p.c.
jest naduzyciem prawa i naruszeniem procedury. Skarzacy wniost nadto, aby Sad Apelacyjny przywolal podstawy
wylaczenia sedziego z poszczegblnych pism i dokonal ich poréwnania. Za integralna czes$é zazalenia ubezpieczony
ponownie wskazal dotychczasowe wnioski o wylaczenie sedziego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia ubezpieczonego R. S. okazaly sie bezzasadne.

Orzeczenia Sadu Okregowego, ktore zaskarzyl ubezpieczony sa prawidlowe i zgodne z trescia obowigzujacego prawa
materialnego, jak i procedury cywilnej. Sad Okregowy w kazdym przypadku wskazal prawidlowa podstawe prawna
swojego rozstrzygniecia, za$ ubezpieczony skladajac zazalenia nie ustosunkowal sie merytorycznie do rozstrzygniec
ograniczajac sie do wyrazenia niezadowolenia. Nie sg to argumenty prawne, ktore zastuguja na uwage.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. O powadze
rzeczy osadzonej, poza identyczno$cia stron i identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia, decyduje takze tozsamo$c
podstawy sporu.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z dnia 23 czerwca 2015 r. oraz z dnia
4 listopada 2015 r. i nie widzi potrzeby ich ponownego szczegbdlowego przytaczania. Analiza tych ustalen, w tym
tresci odwotlania i stanowiska ubezpieczonego doprowadzila sad odwotawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, iz zachodza w niniejszej sprawie przestanki do odrzucenia odwolania w zwiazku z powaga rzeczy
osadzonej, a takze odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia.

Odnoszac sie do zasadno$ci odrzucenia odwolania ubezpieczonego R. S., Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie budzily jego
watpliwo$ci ustalenia, z ktérych wynika, ze kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150 zl do podstawy
wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28
pazdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U 888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
pazdziernika 1998 r. (sygn. akt. III AUa 251/98), oddalajacym apelacje ubezpieczonego.

Podkreslié nalezy, ze skladajac po raz kolejny odwolanie od decyzji wojskowego organu rentowego R. S. nie przedlozyl
i nie naprowadzil Zadnych nowych dowoddéw, ktére mogloby uzasadniaé jego roszczenie. Réwniez w zazaleniu
na postanowienie Sadu Okregowego ubezpieczony powoluje te same twierdzenia, ktore jednak nie maja podstaw
merytorycznych, a stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, a takze z prawidlowo wydana
decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o waloryzacji emerytury wojskowe;j.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze co prawda odwolanie ubezpieczonego dotyczy
nowej decyzji z dnia 6 marca 2013 r., ktoéra nie byla do tej pory przedmiotem postepowania sagdowego, to jednakze
podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty dotycza ustalen prawomocnie poczynionych przez sad w sprawie dotyczacej
rewaloryzacji emerytury z 1994 r.

Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegblnosci treéci odwolania ubezpieczonego sad
odwolawczy stwierdza, ze niewatpliwie strony dotychczasowych postepowan sa tozsame z wystepujacymi w
niniejszym postepowaniu. Istota sporu kazdorazowo rowniez byla tozsama. Spor o roszczenie w postaci uwzglednienia
w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego zostal juz prawomocnie osadzony, a w sytuacji,
gdy okolicznoéci nie ulegly zmianie i ubezpieczony nie wskazywal na nowe dowody i okoliczno$ci, stanowisko
odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ocenie merytorycznej, gdyz zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Odnoszac sie do drugiego z zaskarzonych postanowien, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przywolanym przez Sad
Okregowy przepisem prawa procesowego sad sporzadza uzasadnienie jedynie w enumeratywnie wymienionych
przypadkach, nie ma natomiast przepisu zobowigzujacego sad do sporzadzania uzasadnienia na kazdy wniosek
strony. Sad Najwyzszy wyrazit poglad (por. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNP
2000/24/887), ktéory Sad Apelacyjny podziela, Ze postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie sa te
postanowienia, ktérych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez
sad danej instancji. Nadto nalezy wskazac, ze postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o wylaczenie
sedziego dotyczy kwestii incydentalnej, bowiem postepowanie obejmuje jedynie badanie zasadno$ci i dopuszczalno$ci
kolejnego wniosku o wylaczenie sedziego. Poniewaz wylaczona jest mozliwo$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia
sadu pierwszej instancji odrzucajagcego wniosek o wylaczenie sedziego, skoro postanowienie to nie konczy
postepowania w sprawie, jednocze$nie nie mieSci sie w katalogu postanowien, ktérych przedmiot szczegélowo wylicza
art. 394 § 1 k.p.c., stusznie wiec Sad Okregowy odmowil ubezpieczonemu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
z dnia 3 wrzeénia 2015 r.



Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezalo, ze nie jest rola Sadu Apelacyjnego dokladne przedstawianie w postanowieniu
stanu faktycznego catego postepowania. Postepowanie zazaleniowe jest postepowaniem incydentalnym i dotyczy
okre§lonych kwestii danej sprawy. Sad rozpoznaje zazalenie w granicach zaskarzenia. W zwigzku z czym nalezalo
sie ograniczy¢ jedynie do kwestii majacych znaczenie istotne w tym zakresie. Wszystkie dotychczas skladane przez
ubezpieczonego wioski byly rozpoznawane przez sad i wydawane byly w stosunku do nich odpowiednie orzeczenia.
Rowniez pisma skladane przez R. S. byly przez sad analizowane. Brak bylo zatem potrzeby ponownego przytaczania
ich treSci w niniejszym postanowieniu.

Na marginesie sad odwolawczy zwraca uwage, ze w postanowieniu z dnia z dnia 21 lipca 2015 r., III UZ 3/15, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zasada rzetelnego postepowania wyrazona w art. 3 k.p.c. obowigzuje takze strony. W przepisie
tym, nakaz powyzszy zostal sformulowany jako obowigzek stron i uczestnikoéw postepowania dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych.

Powyzsza sprawa byla jedna ze spraw wytoczonych przez ubezpieczonego pismem zlozonym w dniu 18 kwietnia 2014
r. jako odwolanie lub skarga o wznowienie postepowania w przedmiocie uwzglednienia stalego dodatku specjalnego
przy waloryzacji emerytury wojskowej w marcu 1994 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. oddalil
wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzucit odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt.
2 k.p.c. Ubezpieczony zlozyl zazalenie na to postanowienie, ktore sad odwolawczy postanowieniem z dnia 11 sierpnia
2014 r. oddalil. Ubezpieczony zlozyl skarge kasacyjna na postanowienie wraz z kolejnym wnioskiem o ustanowienie
adwokata. Sad Apelacyjny uznal jednakze, ze pisma te nie zasluguja na nadanie im dalszego biegu procesowego z
uwagi na naruszenie przez ubezpieczonego R. S. dobrych obyczajéw w rozumieniu art. 3 k.p.c. Ubezpieczony zlozyt
zazalenie do Sadu Najwyzszego, ktory odrzucajac je zajal stanowisko przytoczone powyzszej.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Srodki procesowe majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien
powinny by¢ wykorzystywane w sposdb wlasciwy, stuzacy rzeczywiScie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne
postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednia reakcje sagdu. Odnoszac te rozwazania do powyzszej sprawy
Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony, podejmujac bowiem formalnie dopuszczalne czynnoS$ci procesowe, ktore
z gory skazane sa na niepowodzenie, nie tylko zbednie absorbuje sad w wykonywanie sformalizowanych czynnoéci
kosztem wspolobywateli, ktorzy w tym czasie zmuszeni sg oczekiwaé na rozpoznanie ich spraw oraz naraza Skarb
Panstwa na zbedne koszty, ale takze godzi w istotne uprawnienia procesowe drugiej strony postepowania, ktéra ma
prawo oczekiwac, ze ostateczno$¢ uzyskanego przez nia prawomocnego orzeczenia sadowego nie bedzie bez konca
podwazana i poddawana w watpliwo$¢, a strona ta nie bedzie bez rzeczywistej potrzeby angazowana w kolejne
postepowania dotyczace kwestii rozstrzygnietych owym orzeczeniem.

Dalej Sad Najwyzszy majac na uwadze szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zachowania zalacego sie uznal, ze bez watpienia Swiadcza one o ewidentnym i razacym naruszeniu przez niego dobrych
obyczajow, o ktéorym mowa w art. 3 k.p.c. Sad Najwyzszy uznal w zwiazku z tym, Ze czynnoSci procesowe (pisma)
stron razaco niezgodne z dobrymi obyczajami stanowig naduzycie praw procesowych i podlegajg zalatwieniu w trybie
pozaprocesowym zarzadzeniem przewodniczacego.

Sad Apelacyjny przytoczyl powyzsze stanowisko, aby wskazaé¢ skarzacemu, ze kolejne nieuzasadnione wnioski i
zazalenia w kwestiach juz rozstrzygnietych moga nie otrzymac dalszego biegu, jezeli sad uzna, ze s3 niezgodne z
dobrymi obyczajami stanowigc naduzycie praw procesowych.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 385 k.p.c. zazalenia,
jako nieuzasadnione, oddalil w calosci.

SSA Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



