Sygn. akt ITIT AUz 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska(spr.)
SSA Barbara Bialecka

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wydanie decyzji

na skutek zazalenia ubezpieczonego W. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24
listopada 2015 r. sygn. akt VI U 792/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie.
SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUz 14/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. pismem z dnia 11 pazdziernika 2015 roku wniost o ,,uzupelnienie i wyjasnienie uzasadnienia
decyzji” z 9 czerwca 2000 roku. Tymczasem decyzja ta byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim. Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2005 roku Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim odrzucil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 9 czerwca 2000 roku (sygnatura akt: VI U
949/05). Ubezpieczony nie zaskarzyl tego orzeczenia.

W wyroku z dnia 27 wrzeSnia 2012 roku wydanym w sprawie IIT AUa 364/11, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
ubezpieczonego w czesci dotyczacej wniosku o przeliczenie §wiadczen w zbiegu od 11 maja 2000 roku i ich wyréwnania
z odsetkami, w ktorej to Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit odwolanie od decyzji z 9 czerwca 2000
roku. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku potwierdzil, ze decyzja z dnia 9 czerwca 2000 roku byla przedmiotem
procesu w sprawie VI U 949/05 i zostala prawomocnie rozstrzygnieta w dniu 14 pazdziernika 2005 roku, a zatem jej
odrzucenie z powodu res iudicata bylo prawidlowe.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit
odwolanie.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 477 ° k.p.c. w $wietle ktérego odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na pi$émie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Dalej Sad ten wskazal, ze ubezpieczony
twierdzil, ze jego wniosek zlozony zostal w trybie kodeksu postepowania administracyjnego o uzupelienie decyzji.
Skoro za$ organ rentowy nie wydat decyzji w terminie dwbch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w
spos6b przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Tymczasem organ rentowy
decyzja z 9 czerwea 2000 roku odmoéwil zmiany zakresu podstawy wymiaru renty i odnioslt sie w calosci do zadania
ubezpieczonego.

Sad Okregowy nastepnie powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wypowiadatl sie co do

wykladni przepisu art. 477 2 § 3 k.p.c. i w postanowieniu z dnia 29 wrzeénia 1999 roku wydanym w sprawie II UKN
490/99 stwierdzil: ,wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej

odpisu jest nadmiernie spéznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (opublikowane OSNP
2001/2/57).

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 199 ust.1 pkt. 2 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego roszczenie zglaszane przez
ubezpieczonego w jego piSmie z 11 pazdziernika 2015 roku bylo juz prawomocnie rozstrzygniete w postepowaniu
sagdowym i dlatego nie moze by¢ ponownie dochodzone, chyba ze skarzacy wskaze na nowe dowody nieznane w
chwili wydawania prawomocnych orzeczen. Tymczasem ubezpieczony w swoim pi$nie zadnych nowych dowodéw nie
wskazal, nie powolal sie takze na Zadne nowe okolicznosci.

Nastepnie Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zmianami i wywi6dl, ze wnioskodawca
nie przedlozyl nowych dowodoéow i nie wskazal na okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji. Nie moze zatem
podwazy¢ prawomocnej decyzji organu rentowego, tym bardziej, ze jej zgodnos¢ z prawem wynika z prawomocnych
orzeczen sadowych.

Z postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie ubezpieczony. Wskazal, ze skarge z
dnia 11 pazdziernika 2015r. zlozyt w zwigzku z niewydaniem decyzji przez ZUS na odwolanie zlozone w terminie tj.

21 czerwea 2000r. celem zobowigzania ZUS do wydania decyzji zgodnie z art. 477'# § 3 kpe. Podal réwniez, Ze jest to
skarga na bezczynno$¢ ZUS z powodu bezskutecznego uptywu terminu do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan, wskazaé nalezy, ze mimo obszernego uzasadnienia zazalenia i jego uzupelnienia ubezpieczony
nie sprecyzowal zarzutéw merytorycznych bezposrednio skierowanych do tresci zaskarzonego postanowienia. Nie
odnio6st sie do podniesionych w uzasadnieniu treéci i nie naprowadzil dowodéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy slusznie odrzucil odwolanie, przyjmujac za podstawe swojego

rozstrzygniecia przepis art. 477°81 k.p.c. Bezspornym bowiem jest, ze wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje w zakresie odwolania od decyzji z dnia 9 czerwca 2000r. przyjmujac, ze
ubezpieczony zlozyl skuteczne proceduralnie odwolanie od kwestionowanej przez siebie decyzji i odwolanie to byto
przedmiotem prawomocnego rozpoznania sagdu postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005r.. Zatem nie znajduje
uzasadnienia stanowisko ubezpieczonego, ze organ rentowy nie nadal biegu jego odwolaniu z dnia 21 czerwca 2000r.
Organ rentowy nadal bieg odwolaniu zgodnie z procedura rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Whbrew twierdzeniu skarzgcego wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego nie obliguje organu do wydania
nowej decyzji uwzgledniajacej zarzuty zawarte w odwolaniu, a jedynie do przekazania sprawy do Sadu Okregowego
celem rozpoznania odwolania. Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego slusznie Sad Okregowy
przyjal, ze roszczenie zgloszone przez ubezpieczonego w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2015 bylo prawomocnie
rozstrzygniete w postepowaniu sagdowym i dlatego nie moze by¢ ponownie dochodzone. Ubezpieczony nie wskazal
nowych dowoddéw ani nie powolywal sie na nowe okoliczno$ci co mogloby skutkowac¢ ponownym ustaleniem prawa
do $wiadczen.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych skarga ubezpieczonego na milczenie organu rentowego oraz jego
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 9 czerwca 2000 r. nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Stosownie bowiem do tresci art.

477° § k.p.c. w sytuacji, gdy organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia
roszczenia w sposob przewidziany, odwolanie (skarge na milczenie organu) mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie
tego terminu. Jak stusznie zostalo to wyartykulowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt III
A Ua 364/11 — procedura rozpoznawania odwolania (zawartego w piSmie z dnia 21 czerwca 2000r.) zakonczyla sie

wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia z dnia 14.10.2005r. Stosownie zaé do regulacji art. 4774 § 3 k.p.c. jezeli
odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania
zobowiazuje organ rentowy do wydania decyzji w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny,
lub orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy mialo
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia uznac¢ nalezalo za Sgdem Okregowym,
ze odwolanie bylo prawomocnie rozstrzygniete, co w ocenie Sadu Apelacyjnego skutkuje uznaniem, ze zazalenie
ubezpieczonego nalezalo oddalié, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



