III AUz 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Romana Mrotek

SA Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2015 roku, sygn. akt IV U 1121/15

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 19 pazdziernika 2015r. przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

3. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. na rzecz T. W. kwote 30 ( trzydzieéci) zlotych tytulem
zwrotu oplaty od zazalenia.

SSA Beata Goérska SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil odwotanie T. W.
w sprawie o rente rodzinna. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 19 pazdziernika 2015 r. odmawiajacej mu prawa do renty rodzinne;j.
Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 30.09.2015r., ktory ustalil,
ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od 5.03.2014r. do 30.09.2020r. Od powyzszego orzeczenia
wnioskodawca nie wnidst sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej wskazujac, ze nie spelil on warunku okreSlonego w art. 68 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, gdyz stwierdzona catlkowita niezdolnoé¢ do pracy powstata u



ubezpieczonego po okresach wskazanych w cyt. wyzej przepisie. Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie
o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, od ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie zlozyl sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, jak rowniez odwolanie oparte jest na zarzucie dotyczacym tego orzeczenia Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst ubezpieczony. Podkreslil, Ze ma stwierdzony niedorozw6j umystowy i nie
jest mu latwo zrozumie¢ ,prawne sprawy”, ponadto podal, ze skoniczyl szkote specjalng. Nie odwolal sie od orzeczenia
Lekarza Orzecznika poniewaz nikt go nie poinformowal i nie pokierowal nim.

Organ rentowy nie wniéslt odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 477° § 3' k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktdérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze juz od dziecinstwa rozpoznawano u ubezpieczonego niedorozw6j umystowy
lekki, ktory byt powodem skierowania do szkoly specjalnej i zaliczenia do trzeciej grupy inwalidéw. Nalezalo zatem
da¢ wiare ubezpieczonemu, Ze niniejsze postepowanie moze mu sprawiac trudnosci.

Standardowe pouczenie organu rentowego co do terminu i sposobu wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika jest prawidlowe i wystarczajace dla osoby nie majacej schorzen takiej natury jak ubezpieczony.
Stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy wymagaloby od
ubezpieczonego znajomoSci przepiséw dotyczacych renty rodzinnej, aby zrozumieé, ze jest to orzeczenie dla niego
niekorzystne z uwagi na date powstania tej niezdolnoSci. W takiej sytuacji nalezaloby oczekiwac od organu rentowego,
ze do osoby, ktora wykazala w licznych dokumentach, ze ma rozpoznany niedorozw¢j umystowy i dziala w sprawie
samodzielnie, zostanie skierowane pouczenie takiej tresci, ktéra pozwoli faktycznie zrozumieé czy orzeczenie jest
niekorzystne i z jakiego powodu.

Majac wiec to na uwadze nalezalo potraktowac¢ odwolanie jako wniosek o rozpoznanie sprzeciwu wniesionego po
terminie i decyzje uchyli¢, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, skoro jednak Sad I

instancji tego nie uczynil, bylo to obowigzkiem Sadu Odwolawczego na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. zd. drugie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych( Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 j.t.).

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek



