Sygn. akt ITT AUz 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SA Beata Gorska
SO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek zazalenia ubezpieczonego T. D.

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt VI U 964/15

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSO (del) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2015 roku nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych — likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmdéwil ubezpieczonemu T. D. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty Swiadczen na rzecz H. D. oraz piecioprocentowej oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia

funduszu w lgcznej kwocie 10.372,94 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie wykazal, by zachodzily przestanki umorzenia naleznosci

okreslone w art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze posiada orzeczenie komisji lekarskiej o
niezdolnoéci do pracy oraz ze utrzymuje sie z zasitku stalego oraz celowego z (...). Po uiszczeniu czynszu na zycie

zostaje mu 160 zl, wiec nie ma z czego splaci¢ zadtuzenia.



W odpowiedzi na odwolania Prezes ZUS - likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o odrzucenie odwolania
jako wyniesionego po terminie, ewentualnie o jego oddalenie, podnoszac, ze sytuacja majatkowa i zdrowotna
zobowigzanego nic stanowi szczeg6lnych okolicznoS$ci uzasadniajacych umorzenie nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. wydanym na rozprawie Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

T. D. otrzymal zaskarzona decyzje w dniu 21 sierpnia 2015 r. Decyzja zawierala pouczenie, ze odwolanie od niej mozna
zlozy¢ w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. W dniu 30 wrzeénia 2015 r. do organu rentowego wplynelo
odwolanie T. D. od decyzji nr (...).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie
na piSmie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od

doreczenia odpisu decyzji. W my$l za$ § 3 art. 477° k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Przede wszystkim skarzacy w zaden
spos6b nie ustosunkowal do podniesionego przez pozwanego zarzutu wniesienia odwolania po terminie oraz nie
wykazal, Ze nie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z trescig art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci doreczenia pism w sposob zwykly, ani
zastepczy pismo sklada sie w placéwce pocztowej operatora lub lokalu organu gminy a zawiadomienie o tym (awizo)
umieszcza sie na drzwiach mieszkania tub w oddawczej skrzynce pocztowej (z pouczeniem o terminie odbioru jezeli
adresat nie odbierze pisma w ciggu 77 dni, to po uplywie tego terminu nastepuje powtérna proéba zawiadomienia).
Data doreczenia pisma sagdowego w wypadku przewidzianym w art. 139 § 1 k.p.c. jest data, w ktoérej uplynal termin do
odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit
sie po odbidr (postanowienie SA ze Szczecinie z dnia 26 maja 2008 r., ITI APa 19/07, LEX nr 468589; postanowienie
SN z dnia 2 lipca 2009 r., II Uz 20/09, LEX nr 533108; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 r., II PZP 3/09, LEX
nr 519963). Przesylka zawierajaca odpowiedz na odwolanie, zobowigzanie oraz zawiadomienie o terminie rozprawy
zostala wyslana na wskazany przez powoda adres i mimo dwukrotnej, prawidlowej awizacji nie zostala przez niego
odebrana. W tej sytuacji Sad uznal, iz korespondencja zostata prawidlowo doreczona.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty na podstawie § 3 art. 477° k.p.c. Sad meriti odrzucil odwolanie jako wniesione
po uplywie terminu. Ubezpieczony w zaden bowiem sposob nie wykazal, by przekroczenie terminu nastapito z
przyczyn od niego niezaleznych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony skladajac zazalenie i wskazujac, ze nie wiedzial o
rozprawie, gdyz skrzynka pocztowa jest czesto otwierana i dewastowana. Podniost rowniez, ze nie wiedzac o rozprawie
poszedl jednak w dniu 18 grudnia 2015 roku do Sadu i wowczas dowiedzial sie, ze sprawa juz sie odbyta. Od tej chwili
ubezpieczony zaczal pilnowaé poczty i dowiadywac sie w Sadzie.

Odnosnie przekroczenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS ubezpieczony wskazal, ze jest biednym,
schorowanym czlowiekiem i sam sobie nie radzi. W spornym okresie byl chory i nie mégl chodzi¢. Mieszka sam i zyje
w ubdstwie i niedostatku oraz nie ma za co zy¢.

W uzupelnieniu zazalenia podnidst jeszcze raz te same argumenty wskazujac, ze o ile nie dopilnowat terminéw, to
stalo sie to z powodu jego stanu zdrowia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego jest niezasadne. Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane
zgodnie z przepisami obowigzujacej procedury cywilnej.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, ktéry

zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesigc od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu
niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie.

Podkresli¢ trzeba, iz na wnioskodawcy ciazy obowiazek dochowania nalezytej starannoéci we wszelkich dzialaniach
dotyczacych wlasnych spraw.

Skoro T. D. otrzymal decyzje z pouczeniem - to jego obowiagzkiem bylo, w przypadku gdy sie z nig nie
zgadzal, dochowanie wskazanego, ustawowego terminu. Uchybienie temu terminowi moze by¢ zatem uznane za
usprawiedliwione tylko w wyjatkowych sytuacjach. Zgodnie z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt III UK 168/05, LEX nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo
nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona
uznaniu Sadu. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni podziela.

Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca otrzymal odpis decyzji organu rentowego w dniu 21 sierpnia 2015 r., a
zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania uptywal mu z dniem 21 wrzeénia 2015 r. Ubezpieczony ztozyl jednak
odwolanie od decyzji dopiero w dniu 30 wrze$nia 2015 r. (data stempla), a zatem z dziesieciodniowym op6Znieniem.
Nie wskazal przy tym zadnej przyczyny przekroczenia terminu, zas§ wezwany na rozprawe w celu przesluchania w
charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu nie stawit sie, uniemozliwiajac Sadowi Okregowemu zbadanie
przyczyn opo6znienia. Dopiero w zazaleniu powolal sie na okolicznosci, ktére moglyby (o ile zostalyby uznane za
wiarygodne) wplyna¢ na decyzje Sadu w sprawie przywrécenia terminu do zlozenia odwolania.

W zwiazku z podnoszona w zazaleniu kwestia nieodebrania prawidlowo awizowanej przesylki stwierdzié nalezy, ze Sad
Apelacyjny popiera rowniez ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w Szczecinie dotyczace domniemania doreczenia
przesylki dwukrotnie i prawidlowo awizowanej. Ubezpieczony w swoim zazaleniu nie przedstawil bowiem zadnego
dowodu (poza swoimi twierdzeniami), ze awizo zawiadomienia o terminie rozprawy nie zostalo pozostawione w
skrzynce pocztowej lub, ze jego skrzynka pocztowa zostala zdewastowana. Nie zlozyl réwniez zadnych dowodéw na
okoliczno$¢, ze w tym czasie byl chory i nie mogl odebraé przesytki.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz cho¢ przepis nie wymienia nawet przykladowo przyczyn op6znienia, ktére moga byc
uznane za niezalezne od wnioskodawcy, powszechnie przyjmuje sie, iz musza to by¢ przyczyny obiektywnie od niego
niezalezne oraz takie, ktore rzeczywiscie uniemozIliwity mu dzialanie.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, iz ubezpieczony nie wykazal, ze przyczyna uchybienia przez
wnioskodawce terminowi do zloZenia odwolania nie byla od niego niezalezna.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucit odwolanie ubezpieczonego, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSO (del) Gabriela Horodnicka-



Stelmaszczuk



