Sygn. akt. III AUz 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Gorska

Sedziowie: SA Urszula Iwanowska

SO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV U 1148/15,

postanawia:
oddalié zazalenie
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Goérska del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil odwolanie ubezpieczonej U. P..

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona domagala sie przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS 9 wrze$nia 2015 r. uznal ubezpieczona za czeSciowo niezdolna do pracy i przyjal, ze stan ten
wystepuje od daty zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia, tj. od 30 lipca 2015 r. Od tego orzeczenia ubezpieczona
nie zlozyla sprzeciwu. Organ rentowy w zwigzku z tym wydat decyzje w dniu 15 pazdziernika 2015 r., odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac ze niezdolno$éc ta powstala podzniej niz w
okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od 9 stycznia 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajgc sie przyznania prawa do §wiadczenia rentowego.
Ubezpieczona argumentowala, ze z dokumentacji medycznej wynika bezsprzecznie, ze na chorobe nowotworowa
zaczela cierpiet jeszcze przed 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3" zd. 1 k.p.c. odrzucil odwolanie ubezpieczonej podkreélajac, ze U. P. nie
wniosta sprzeciwu od doreczonego jej wraz z pouczeniem orzeczenia. Podnoszone zarzuty dotycza zas rozstrzygniecia
lekarza orzecznika i dokonanej przez niego oceny daty powstania niezdolnosSci do pracy. Ubezpieczona nie wyczerpala



trybu odwolawczego przed organem rentowym, a wiec Sad Okregowy nie byl wladny do merytorycznego rozpoznania
odwolania i zobligowany byl je odrzucic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona, ktora wskazywala, ze blednie zrozumiala polecenie
organu rentowego. Od kilku lat istnieje miedzy nig z organem rentowym spor o przyznanie prawa do renty ze
wzgledu na inne schorzenia, a wiec wszelkie odwolania kierowala do Sadu. W ocenie ubezpieczonej nie ma przeszkod,
by otrzymala rente. Lekarz orzecznik wskazal, ze wystepujace u ubezpieczonej schorzenia naruszaja sprawnos$é
organizmu w stopniu istotnym, co powoduje cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy do 30 wrzesnia 2017 r. Orzeczenie to nie
jest przez nikogo kwestionowane. Z pisma lekarza orzecznika nie wynika, ze ubezpieczona nie dostata renty. W ocenie
ubezpieczonej decyzja organu rentowego jest sprzeczna z orzeczeniem lekarza orzecznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 477° § 3" k.p.c., Sad odrzuci odwolanie w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczona orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostala uznana za osobe czeéciowo niezdolng
do pracy do 30 wrzeénia 2017 r. Jednocze$nie jednak lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze nie da sie ustali¢ daty powstania
niezdolnoéci do pracy i przyjal, ze niezdolno$¢ powstala z dniem zlozenia wniosku o rente.

Postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolnoScia do pracy.
Celem tego postepowania jest nie tylko ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy, czy czasu trwania niezdolnoSci, ale
rowniez daty jej powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w
tresci wydawanego przez niego orzeczenia - to rOwniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z faktami.
W tej sytuacji istota omawianego postepowania jest ustalenie faktéw zwigzanych z potocznie rozumiana niezdolnoécia
do pracy, jesli wiec wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data
powstania niezdolnoéci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposéb przyjaé, ze dopuszczalne jest jej
kwestionowanie dopiero w pdzniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2006 r. IT UZP 17/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 245).

Biorac pod uwage uzasadnienie odwolania nalezalo przyjac, ze ubezpieczona opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Ocena bowiem daty powstania niezdolnosci
do pracy miesci sie w ocenie niezdolnoéci do pracy, a to nalezy do lekarza orzecznika. Jezeli zatem w orzeczeniu
lekarskim, ktore stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji organu rentowego, lekarz orzecznik wskazal, ze daty
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej nie da sie ustali¢, co nie odpowiadalo rzeczywistej dacie jej powstania
jak twierdzi ubezpieczona, to konieczne i celowe bylo wykorzystanie przez nig przewidzianego w ustawie trybu
zaskarzania orzeczen lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej organu rentowego.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy wskazuje, ze skarzaca moze rozwazy¢ mozliwo$é wystapienia do organu rentowego z
wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, podajac przyczyny,
ktore uniemozliwily jej zlozenie sprzeciwu w terminie. Co prawda orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS zawieralo
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego tresci
wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy w przypadku wnioskodawczyni nie pozwali jej na
nabycie prawa do $wiadczenia rentowego. Po zloZzeniu wniosku do organu rentowego o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika, ZUS bedzie mial obowigzek rozpoznac ten wniosek. W przypadku



nieuwzglednienia przez organ rentowy wniosku o przywrocenie terminu, ubezpieczona bedzie mogta odwolaé sie do
Sadu, ktéry oceni trafno$é wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



