Sygn. akt. III AUz 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Polak

Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

0 umorzenie postepowania w sprawie prawa do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VII U 1110/15,

postanawia:
oddalié zazalenie
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uznal, w zwigzku z wycofaniem przez
ubezpieczona W. S. wniosku o przyznanie emerytury, ze wniosek o $§wiadczenie emerytalne jest bezprzedmiotowy i
umorzyt postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslta w dniu 4 wrzesnia 2015 r. ubezpieczona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. W odwolaniu zawarla wniosek o doreczenie jej powyzszej decyzji. Ubezpieczona domagala sie
uchylenia decyzji i zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego odrzucenie, jako wniesionego po terminie. Organ rentowy
podnosil, ze tre$¢ decyzji byla znana ubezpieczonej, o czym Swiadcza w szczegoblnosci akta sprawy VII U 505/14.

Postanowieniem z 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucit odwolanie ubezpieczonej W. S..

Sad I instancji ustalil, ze wnioskiem z dnia 28 listopada 2008 roku ubezpieczona wystapila do organu rentowego o
przyznanie jej prawa do emerytury, o§wiadczajac ze nadal pozostaje w stosunku pracy i zamierza osigga¢ przychody w
wysokosSci powodujacej zawieszenie Swiadczenia. Prawo do emerytury zostalo ubezpieczonej przyznane decyzja z 12
marca 2009 r. Organ rentowy w tej samej decyzji zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu osiagania przez ubezpieczona



przychodu w kwocie przewyzszajacej 130% przecietnego wynagrodzenia oraz wskazal, ze wznowienie wyplaty nastapi
po przedlozeniu dokumentu stwierdzajacego ustanie tej przyczyny

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika takze, ze ubezpieczona 31 marca 2009 r. zlozyla w
organie rentowym pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze rezygnuje z przyznanej emerytury, ze wzgledu na trudng sytuacje
materialng i rodzinna. Ubezpieczona podata takze, ze przewiduje przejscie na emeryture pod koniec 2012 r. W zwiazku
z tym organ rentowy umorzy! postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia emerytalnego.

W dniu 26 listopada 2012 roku - majac za podstawe wyrok Trybunalu konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku -
W. S. wniosla do organu rentowego wniosek o wyplate niestusznie zawieszonej w 2009 roku emerytury. Z kolejnym
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczona wystapila w dniu 4 grudnia 2012 roku.

Decyzja z 30 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury wyjasniajac, ze
ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji 0 umorzeniu postepowania w przedmiocie przyznania $wiadczenia, a tym
samym decyzja ta jest prawomocna. Odwolanie od decyzji z 30 grudnia 2013 r. wniosla ubezpieczona, domagajac
sie przyznania prawa do wyplaty zaleglych emerytur. W. S. wyjasniala, ze w piémie z 31 marca 2009 r. nie miala na
mys$li wycofania wniosku o §wiadczenie i rezygnacji ze Swiadczenia. Choroba meza oraz brak wiedzy o przepisach
spowodowal, ze ubezpieczona nie wniosta odwolania od decyzji.

Postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji z 30 grudnia 2013 r. toczylo sie w sprawie VII U 505/12 i wyrokiem
z 17 lipca 2014 r. zostalo oddalone. Oddalona zostala takze apelacja ubezpieczonej od tego wyroku. W odpowiedzi
organu rentowego w tej sprawie organ rentowy powolal sie na decyzje z 17 kwietnia 2009 r., opisal jej tre$¢ oraz
wskazal lokalizacje w aktach sprawy. Pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal, ze ZUS niezasadnie umorzyl w 2009
r. postepowanie w sprawie przyznania emerytury. Ubezpieczona zostala poinformowana przez pracownika ZUS o
koniecznoSci sporzadzenia o§wiadczenia o rezygnacji, w sytuacji, gdy pozostaje w zatrudnieniu u dotychczasowego
pracodawcy.

Sad I instancji ustalil takze, ze corka ubezpieczonej A. S. nie mieszka z ubezpieczong, czesto ja jednak odwiedza, a w
latach 2009 -2010 — 2012 odwiedzala ja niemal codziennie z uwagi na pomoc w opiece nad ciezko chorym ojcem i
nad babcig. Zdaniem A. S., ubezpieczona nie otrzymala decyzji z 17 kwietnia 2009 roku, gdyz nie powiedziata corce
o0 jej nadeslaniu.

Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c., odrzucil odwolanie ubezpieczonej w zwigzku z tym, ze zostalo
zlozone po terminie. Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku wniesienia odwolania po terminie, nalezy zbadac,
czy przytoczone przez odwolujacego sie okolicznosci pozwalaja na uznanie, ze przekroczenie terminu bylto od niego
niezalezne i czy nie jest nadmierne.

Sad pierwszej instancji uznal, ze twierdzenia ubezpieczonej o niedoreczeniu jej decyzji nie sa wiarygodne w $wietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczegolno$ci majac na uwadze dokumenty zawarte w sprawie VII U
505/14. Ubezpieczona o otrzymaniu decyzji wspominala w odwolaniu, ze nie odwolala sie od decyzji o umorzeniu z
uwagi na okolicznoSci osobiste. Rowniez pelnomocnik ubezpieczonej w piSmie z 4 marca 2014 r. wskazywal na fakt
umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem o emeryture. Majac to na uwadze, Sad pierwszej instancji, nie mog}
uzna¢ za pewny dowdd zeznan A. S., nie odmawiajac im wcale przymiotu wiarygodnosci

Sad meriti podkreélit takze, przyjmujac najkorzystniejszy dla ubezpieczonej wariant, ze zawodowy pelnomocnik
ubezpieczonej wiedzial o przedmiotowej decyzji najpdzniej 4 marca 2014 r. i juz wtedy istnialy warunki do
zredagowania twierdzen w przedmiocie doreczenia decyzji, badZ do wywiedzenia odwolania tozsamego z niniejszym.
Zlozenie odwolania we wrzeéniu 2015 r. nalezalo uzna¢ za spdznione nadmiernie, bowiem wniesione zostalo po
uplywie niemalze poéttora roku od daty, w ktorej bylo to mozliwe. Nadto ubezpieczonej znany byt tryb odwolania od
decyzji, bowiem skorzystala z mozliwoéci odwolania sie do sadu w odniesienia do decyzji z 30 grudnia 2013 roku.
Zdaniem Sadu Okregowego uchybienie terminu w zlozeniu odwotania nastapilo w rozpoznawanej sprawie w wyniku



naruszenia przez ubezpieczong miernika obiektywnej starannosci i ze znacznym jego przekroczeniem, co skutkowato
konieczno$cig odrzucenia odwolania.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra dziatajac przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucila rozstrzygnieciu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez ograniczenie przedmiotu rozwazan wylacznie do kwestii zachowania terminu do
wniesienia odwolania od decyzji umarzajacej postepowanie w sprawie o prawo do emerytury, w sytuacji gdy decyzja
ta nigdy nie zostala ubezpieczonej doreczona w zwigzku z czym termin do wniesienia od niej odwolania nie rozpoczal
biegu i nie bytlo mozliwe ustalenie czy zostal on zachowany, a zatem w okoliczno$ciach w ktérych w pierwszej kolejnoSci
Sad winien ocenié¢ czy do doreczenia decyzji w ogoéle doszlo, a jesli tak to kiedy,

2. naruszenie prawa procesowego w postaci:

- przepisu art, 477° § 1i 3 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, wobec przyjecia, ze dla odrzucenia odwolania
wystarczajace jest przyjecie, ze ubezpieczona a p6zniej jej pelnomocnik wiedzieli o decyzji, pomimo ze przepisy lacza
skutek w postaci konieczno$ci odrzucenia decyzji z powodu przekroczenia terminu do wniesienia odwolania wylacznie
z faktem doreczenia decyzji, a nie faktem dowiedzenia sie o niej przez strone,

- przepisow art. 8 w zw. z art. 180 k.p.a. i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich niezastosowanie
a to wobec przyjecia, ze strona postepowania i jej pelnomocnik powolujac sie na stanowisko organu, z ktérego wynika,
Ze postepowanie w sprawie o prawo do emerytury zostalo umorzone potwierdzaja fakt doreczenia stronie decyzji,
podczas gdy dzialanie takie podyktowane bylo wylacznie zasadg zaufania do organ6w administracji, ktora to zasada
znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu prowadzonym przez organy rentowe.

Majac na uwadze powyzsze, ubezpieczona domagala sie rozstrzygniecia zgodnie ze zlozonym wnioskiem, a takze
zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazywala miedzy innymi, ze skoro do doreczenia decyzji nie doszlo, to nie jest
mozliwe rozpatrywanie prawidlowo$ci dzialania strony w zakresie zaskarzenia tej decyzji. Tym bardziej niemozliwe
jest orzekanie, ze odwolanie zlozone zostalo z przekroczeniem terminu skoro nie zaistnialy niezbedne warunki
pozwalajace w ogdle kwestie te analizowa¢. Odwolanie od decyzji znalazlo sie w jednym pi$mie z wnioskiem o
doreczenie decyzji, co podyktowane bylo ekonomika procesowa. W ocenie ubezpieczonej, Sad Okregowy nie skupit
sie na najistotniejszych okoliczno$ciach sprawy, pomijajac zupelnie argumentacje ubezpieczonej. W sprawie nie moze
mie¢ bowiem znaczenia okolicznoé¢ dotyczaca terminu dowiedzenia sie przez strone, czy tez jej pelnomocnika, o
decyzji. Zdaniem ubezpieczonej jedyna okolicznoécig majacg znaczenie przy ocenie zachowania terminu do wniesienia
odwolania jest doreczenie stronie decyzji. W konsekwencji - jesli takiej sytuacji nie bylo, decyzja nie moze byc
zaskarzana do czasu az nie zostanie ona stronie doreczona. Nadto organ rentowy powinien dazy¢ do wyjaénienia
rzeczywistej woli strony postepowania, czego w sprawach dotyczacych ubezpieczonej nie uczynil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela shuszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zazalenie ubezpieczonej nie zawiera
argumentow, ktére mogloby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jak trafnie ocenit Sad Okregowy, odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 17 kwietnia 2009 r., zlozone 4 wrze$nia 2015
r., podlegalo odrzuceniu jako zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu. Zgodnie z tre$cig powolanego przez



Sad pierwszej instancji przepisu art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do
organu, ktory wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od dnia doreczenia
odpisu decyzji. W my$l paragrafu 3 powolanego przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem odrebnym, w zwiazku z czym w odniesieniu do
odwolania inicjujacego postepowanie sagdowe, nie znajduja zastosowania ogblne reguly postepowania o przywrocenie
terminu. Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania,
jak tez ocenia rozmiar i przyczyny opdznienia we wniesieniu odwolania, jesli takie nastapito.

Ubezpieczona obecnie twierdzi, ze nie otrzymala odpisu przedmiotowej decyzji. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy, twierdzenia te nie sa wiarygodne. Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczona w odwolaniu zlozonym w dniu 23
stycznia 2014 roku w sprawie VII U 505/14 wyraZnie wskazala, ze w dniu 31 marca 2009 r. zlozyla pismo, w ktérym
napisala, ze rezygnuje z emerytury oraz wskazala, ze w odpowiedzi na to pismo, ZUS przeslal jej decyzje o umorzeniu
sprawy z wniosku o emeryture z dnia 28 listopada 2008 r. (k. 2 verte akt VII U 505/15). W odwolaniu tym ubezpieczona
wskazala rowniez, Ze z uwagi na chorobe meza oraz brak wiedzy o przepisach nie wniosta odwolania. Nie mozna zatem
przyjaé, ze ubezpieczona o tresci decyzji dowiedziala sie dopiero w toku postepowania toczacego sie pod sygnatura
akt VII U 505/12, tj. najpdzniej w dniu 4 marca 2014 r.

Ubezpieczona miala zatem mozliwo$¢ zapoznac¢ sie z trescia tej decyzji, a nawet zlozy¢ wniosek o jej doreczenie, czego
nie uczynila. Decyzja zawierala prawidlowe pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwolania, a zatem ubezpieczona
nie korzystajac z mozliwo$ci zaskarzenia decyzji w przewidzianym terminie, zaniedbala cigzacy na niej obowiazek
nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Przekroczenie terminu do wniesienia odwolania wynosilo zatem ponad
5 lat, a jezeli nawet przyja¢ w najkorzystniejszej dla ubezpieczonej wersji, ze o decyzji ubezpieczona dowiedziala
sie w toku postepowania w sprawie VII U 505/12, to w dalszym ciggu termin przekroczenia byl nadmierny, gdyz
wynosi ponad 1,5 roku. Ubezpieczona w postepowaniu tym byla rowniez reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory w ogoéle nie podnosit kwestii wadliwego doreczenia decyzji ubezpieczonej. Za ewentualne bledy
pelnomocnika ubezpieczony odpowiada jak za wlasne dzialanie, tak wiec skoro pelnomocnik ubezpieczonej nie zwrdcit
uwagi na konieczno$¢ wniesienia odwolania od decyzji w odpowiednim terminie, to brak jest podstaw do uznania, iz
uchybienie terminowi do wniesienia odwolania nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 lutego 2013 r., w sprawie III CZ 6/13 (Lex 1314372) wskazal, Ze na
stronie zobowigzanej do dokonania czynnoSci procesowej w okreSlonym terminie cigzy obowigzek zachowania
nalezytej starannoSci w celu jego dotrzymania, ktérej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannos¢, jakiej
mozna wymagaé¢ od osoby wlasciwie dbajacej o swoje interesy procesowe. Majac to na uwadze, nalezalo uznac,
ze twierdzenia ubezpieczonej zawarte w uzasadnieniu zazalenia, sa bledne. Sad Okregowy prawidlowo zbadal
przesltanke zachowania terminu do wniesienia odwolania od decyzji. Dzialania podejmowane przez ubezpieczona w
zwiazku z zamiarem zaskarzenia decyzji organu rentowego nacechowane sa razacym niedbalstwem. Ubezpieczona
catkowicie zbagatelizowala pouczenie o terminie do wniesienia odwolania. Nadmierne uchybienie terminowi do
wniesienia odwolania musialo prowadzi¢ do jego odrzucenia przez Sad I instancji. Przedstawiona przez pelnomocnika
ubezpieczonej interpretacja przepiséw odnoszacych sie do obowigzku dostarczenia decyzji oraz dotyczaca obowiazku
wniesienia odwolania w §ciéle okreSlonym terminie nie zastuguje na akceptacje. Jest to wylacznie proba uchylenia sie
od skutkéw o$wiadczenia o wycofaniu wniosku o przyznanie emerytury.

Odwolujaca sie nie przedstawila zadnych argumentow, ktére uzasadnialyby powstale opdznienie we wniesieniu
odwolania od decyzji z 17 kwietnia 2009 r. Okolicznoécia taka na pewno nie moze by¢ fakt, ze w postepowaniu
dotyczacym odmowy wyplacenia zaleglych emerytur, odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone. Nalezy podkreslié, ze
to na ubezpieczonej ciazy obowiazek nalezytej starannosSci w podejmowanych dzialaniach. Oznacza to, ze w momencie,
w ktorym stwierdzila, Ze nie zgadza sie z treécia decyzji, powinna dochowaé ustawowego terminu do wniesienia
odwolania. Ubezpieczona miala mozliwo$¢é zapoznaé sie z treécig decyzji organu rentowego oraz z pouczeniem
o sposobie i terminie jej zaskarzenia. Sama ubezpieczona zreszta nie zaprzecza, ze tre$¢ decyzji byla jej znana.



Zaniechanie przez W. S. zlozenia odwolania od wydanej w stosunku do niej decyzji nie moze by¢ uznane za przyczyny
od niej niezalezne, a wniesienie odwolania po uplywie ponad péttora roku od zapoznania sie z tresScia decyzji i

zawartym w niej pouczeniem nie moze by¢ ocenione jako nienadmierne w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonej skierowanych przeciwko postepowaniu administracyjnemu przed organem
rentowym, Sad Apelacyjny wskazuje, ze postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie
ubezpieczone;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



