Sygn. akt ITT AUz 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie naleznoé$ci z tytulu sktadek

na skutek zazalenia ubezpieczonego Z. D.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 843/15

postanawia:

oddalié zazalenie

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUz 39/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 r. Sad oddalil odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 9 pazdziernika 2015 r.

odmawiajacej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

Pismem z dnia 12 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanego radca pracy A. K. wni6st o uzupelnienie wyroku poprzez
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uzupekil wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie VI U
843/15 w ten sposob, ze zasadzil od ubezpieczonego Z. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

kwote 600,00 (szeSciuset) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o uzupelienie wyroku zasluguje na uwzglednienie w caloéci, podnoszac,
iz stosownie do tresci art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli Sad nie orzekl o calo$ci zadania,
o natychmiastowej wykonalnosci, albo nie zamieécil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepisow
ustawy powinien byt zamiesSci¢ z urzedu. Do kategorii dodatkowych rozstrzygniec¢, ktére wedlug przepiséw ustawy Sad
powinien byl zamie$ci¢ z urzedu w mysl art. 108 § 1 k.p.c. nalezy rozstrzygniecie o kosztach, ktére Sad obowigzany
jest zamie$ci¢ w kazdym orzeczeniu koniczgcym sprawe w instancji.

Sad meriti wskazal, ze pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie zglosit wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a Sad w wyroku nie zamiesScit
rozstrzygniecia w tym zakresie. Organ rentowy wygral sprawe, a zatem w mys$l art. 98 k.p.c. nalezy mu sie zwrot
kosztow sadowych. Sad Okregowy podnidsl, ze na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktorego
wysoko$é ustalono w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (warto$¢ przedmiotu sporu: 2 989,67 z1, na ktéra skladaja
sie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 2 252,87 zl, sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 554,83 zl oraz skladek na Fundusz Pracy w lacznej kwocie 181,97 zl).

Sad pierwszej instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym powinno zosta¢ ustalone na podstawie § 6 przywolanego rozporzadzenia albowiem brak bylo podstaw do
zastosowania regulacji z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia. Przedmiotowa sprawa nie byta bowiem ani sprawa o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, ani sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, lecz sprawa, ktorej
przedmiotem byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sktadki za$ nie sa §wiadczeniami
pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez wykladnia gramatyczna
§ 11 ust. 2 rozporzadzenia przemawia przeciwko przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy takiej kategorii jak niniejsza.

Zdaniem Sadu meriti fakt, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa,
nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Strona wytaczajaca proces obowigzana
jest wszechstronnie rozwazy¢ okolicznoSci sprawy, bowiem wytoczenie procesu spowodowalo zbedne zaangazowanie
procesem sadowym jednostki, zuzywajacej niepotrzebnie swoje sily i $rodki na odpieranie roszczen, i prowadzi
ostatecznie do niepozadanego zwiekszenia spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwosci.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o nieobciazanie
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik ubezpieczonego — jego Zona wskazala, Ze to ona miala dokonaé platnosci
skladek niepodlegajacych ubezpieczeniu i zrobila to o jeden dzieni za pézno. Podniosta réowniez, ze gdyby miata
Swiadomos¢, ze przy przegraniu sprawy ubezpieczony zostanie obciazony kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej nie podjalby decyzji o odwolaniu. Powolala sie rowniez na trudna sytuacje materialna rodziny splacajacej
obecnie szereg zobowiazan i posiadajacej dwdjke nieletnich dzieci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazal sie nieuzasadnione.

Z mocy art. 325 k.p.c. sentencja orzeczenia powinna zawierac rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Rozstrzygniecie
to powinno dotyczy¢ zar6wno zadania gtéwnego, jakim jest zadanie pozwu (w tym wypadku odwolania) okreslajace,
jakiej treéci wyrok zrealizuje w danym wypadku obowigzujaca norme prawna, jak i zadan ubocznych, takich
jak: zadanie odsetek zwloki, zgdanie kosztow procesu czy tez zadanie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Obowiazek rozstrzygniecia o kosztach procesu wynika nadto z tresci art. 108 k.p.c., w mysl ktérego sad



powinien rozstrzygnaé o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, gdy strona, ktorej przystuguje
zwrot kosztéw procesu, wysunela tego rodzaju zadanie (art. 98 i 109 k.p.c.). Rozstrzygniecie o zadaniu strony moze
byt pozytywne albo negatywne. Sad moze uwzgledni¢ lub oddali¢ zadanie strony. Rozstrzygniecie o zadaniach stron
musi by¢ jednak zamieszczone w sentencji orzeczenia.

W razie zatem zgloszenia przez strone (art. 109 k.p.c.) zadania zwrotu kosztow sad powinien orzec o kosztach bez
wzgledu na pozytywny czy negatywny sposdb rozstrzygniecia o tym zadaniu i zamieSci¢ to rozstrzygniecie w sentencji
orzeczenia. Pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji rozstrzygniecia o kosztach daje stronie
prawo domagania sie uzupelnienia orzeczenia. Uzupelnienie orzeczenia moze polega¢ zar6wno na pozytywnym, jak
i negatywnym rozstrzygnieciu o pominietym zadaniu. Sad w postanowieniu uzupeliajacym moze przyznaé stronie
zwrot kosztow procesu, moze jej zadanie w tej mierze oddalic.

Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o uzupelienie wyroku wzigl pod uwage, ze pelnomocnik organu rentowego
skladajac odpowiedz na odwolanie wyraznie sformulowal w nim wniosek o zasadzenie kosztéw, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Nie ma zatem racji skarzacy, ze nie mial $wiadomo$ci, iz takie koszty bedzie musiatl ponie$é
w razie przegranej. Skarzacy byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, trudno zatem przypuszczacd,
ze nie byl w stanie zrozumie¢ powyzszego wniosku. Roéwniez w toku procesu nie zlozyl zadnych wnioskéw ani
dowodo6w na okolicznoSci, ktére pozwolilyby na odstapienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwne;j.

Sad Okregowy w sposéb prawidlowy wyliczyl wysoko$é kosztéw naleznych stronie przeciwnej opierajac sie na
wlasciwej podstawie prawnej. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne i nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



