Sygn. akt. III AUz 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka

Sedziowie: SSA Romana Mrotek

SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o skladki

przy udziale zainteresowanych P. C.1i (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

na skutek zazalenia M. M. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VII U 1032/11

oraz na skutek zazalenia M. M. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt VII U 1032/11

postanawia:

oddalié zazalenia

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUz 40/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
uchylil postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 paZdziernika 2013 roku o umorzeniu postepowania w
sprawie (pkt I), umorzyt postepowanie wywolane wnioskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
15 stycznia 2013 roku o podjecie postepowania w sprawie (pkt II) oraz umorzyt postepowanie w sprawie (pkt III).

Sad Okregowy wydat rozstrzygniecie w oparciu ustalania faktyczne, z ktérych wynika, ze M. M. nie stawil sie na
wyznaczone rozprawy w dniach: 1 grudnia 2011 r. i 18 maja 2012 r., a swoja nieobecnoé¢ usprawiedliwial choroba
oraz przeprowadzonymi badaniami. Rozprawe odroczono na 25 pazdziernika 2012 r. M. M. 16 lipca 2012 r. wnidst o
odroczenie rozprawy, powolujac sie na swoj stan zdrowia i okresowe pobyty w szpitalu. Sad Okregowy zarzadzeniem
z 20 lipca 2012 r. zwrdcil sie do powoda o o§wiadczenie, czy sktada wniosek o zawieszenie postepowania, informujac



jednoczeénie o treéci art. 178 k.p.c. oraz rocznym okresie trwania zawieszenia, konieczno$ci zlozenia wniosku o
podjecie postepowania w tym okresie pod rygorem umorzenia postepowania oraz o tresci art. 242 k.p.c. Ubezpieczony
ze wzgledu na zly stan zdrowia 16 sierpnia 2012 r zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania.

Odpis wniosku wraz z zobowigzaniem do oS§wiadczenia, czy organ rentowy wyraza zgode na zawieszenie postepowania
pod rygorem przyjecia, ze taka zgoda zostaje wyrazona, zostal doreczony pelnomocnikowi ZUS 10 wrzeénia 2012 r.
Organ rentowy nie odpowiedzial na zobowiazanie, w zwigzku z czym Sad Okregowy postanowieniem z 28 wrze$nia
2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

Sad I instancji ustalil takze ze 16 stycznia 2013 r. wplynal do sadu wniosek organu rentowego o podjecie postepowania
W sprawie.

W wykonaniu zobowigzania ubezpieczony poinformowal sad, ze ponownie bedzie przebywal w szpitalu od 11 lutego
2013 r. Organ rentowy zostal zobowiazany kolejnymi zarzadzeniami ( z 15 lutego 2013 r., z 3 czerweca 2013 r.) do
o$wiadczenia, czy w dalszym ciggu podtrzymuje wniosek o podjecie postepowania. Mimo ponaglen, organ rentowy
nie odpowiedzial na zadne z zarzadzen.

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie, powolujac
sie na art. 182 §1 zdanie 1 k.p.c. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez ubezpieczonego zazaleniem 15
pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony podnosil, ze nie zostal pouczony o konieczno$ci zlozenia wniosku o wznowienie
postepowania przed uplywem roku po jego zawieszeniu, stan jego zdrowia nie pozwala mu na funkcjonowanie.
Zazalenie ubezpieczonego zostalo odrzucone postanowieniem z 29 listopada 2013 r. w zwigzku z nieuiszczeniem
wymaganej oplaty. Zazaleniem z 9 grudnia 2013 r. ubezpieczony zaskarzyl powyzsze postanowienie, wskazujac ze
wniost odpowiednia oplate. W wyniku rozpoznania zazalenia postanowieniem z 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy
uchylil postanowienie z 29 listopada 2013 r., jednocze$nie odrzucajgc zazalenie na postanowienie z 1 pazdziernika
2013 r. Sad Okregowy wskazal, Ze w dalszym ciggu zazalenie ubezpieczonego podlegalo odrzuceniu, gdyz ubezpieczony
nie uzupekil w terminie brakéw w postaci zlozenia dwoch dodatkowych odpisow zazalenia wraz z ich zalgcznikami.

Postanowienie z 18 grudnia 2013 r. zostalo zaskarzone przez ubezpieczonego. W wyniku rozpoznania zazalenia,
Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 25 czerwca 2014 r. uchylil postanowienie z 18 grudnia 2013 r. Sad
odwolawczy wskazal, ze nie zostal rozpoznany wniosek organu rentowego o podjecie zawieszonego postepowania,
nadto Sad Okregowy powinien wyjaéni¢ kwestie doreczenia wnioskodawcy zarzadzenia o wezwaniu do usuniecia
brakéw formalnych.

Postanowieniem z 14 listopada 2014 r. Sad Okregowy ponowienie odrzucil zazalenie M. M. na postanowienie z 1
pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze przesylki byly doreczane prawidlowo, a awiza pozostawione
w skrzynce odbiorczej ubezpieczonego, ktory nie zglaszal nieprawidlowo$ci przy doreczaniu adresowanych do niego
przesylek. Doreczenie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych Sad I instancji uznal za skuteczne z dniem 12
listopada 2013 r.

Zrozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie ubezpieczony. W wyniku rozpoznania zazalenia ubezpieczonego Sad Apelacyjny
postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r. uchylil zaskarzone postanowienie wskazujac, ze Sad Okregowy nie rozwazyl
kwestii zasadnoS$ci umorzenia postepowania, a od tego powinien zacza¢ rozpoznawanie sprawy w tej kwestii. Wniosek
organu rentowego o podjecie postepowania powinien by¢ rozpoznany formalnie, gdyz brak rozpoznania skutkuje
niemozno$cia umorzenia postepowania.

W odpowiedzi na zarzadzenie Sadu Okregowego z 23 lipca 2015 r. organ rentowy poinformowal, ze intencja braku
udzielenia odpowiedzi na zobowiazanie z 4 czerwca 2013 r. bylo uznanie wniosku o podjecie postepowania za niebyty.
Organ rentowy przyjal, ze w zwiazku z zastosowanym przez sad rygorem, w przypadku braku odpowiedzi wniosek o
podjecie postepowania nie jest podtrzymywany i zostanie potraktowany jako niebyly.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylit postanowienie
Sadu Okregowego z 1 pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze wniosek organu rentowego o podjecie postepowania
w sprawie nie zostal rozpoznany przed dniem wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie, w
zwiazku z czym umorzenie postepowania ze wzgledu na brak wniosku o podjecie zawieszonego postepowania bylto
przedwczesne.

Jako podstawe umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem organu rentowego o podjecie postepowania, Sad
Okregowy wskazal art. 355 §1 i 2 k.p.c. oraz art. 361 k.p.c. Organ rentowy wskazywal, ze zlozonego wniosku
nie podtrzymuje. Pismem z 24 sierpnia 2015 r. poinformowal nadto, ze intencja braku udzielenia odpowiedzi na
zobowigzanie sadu bylo uznanie wniosku o podjecie postepowania w sprawie za niebyly. W zwigzku z powyzszym
rozpoznanie wniosku o podjecie postepowania bylo zbedne, zgodnie z zastosowanym przez sad rygorem w
zobowigzaniu.

Sad Okregowy wskazal takze, ze postepowanie w niniejszej sprawie umorzone zostalo na podstawie art. 182 § 1
zd. 1 k.p.c. Zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron nastgpilo 28 wrzesnia 2012 r. Zadna ze stron nie
zlozyla wniosku o podjecie postepowania, w zwigzku z tym, ze wniosek organu rentowego nalezalo uznac za niebyty.
Zaktualizowal sie zatem obowiazek umorzenia postepowania wyrazony w tresci powolanego przepisu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidslt ubezpieczony, ktory wyjasnial, ze stan jego zdrowia nie pozwalal na
uczestnictwo w rozprawach. Brak zlozenia pisma o wznowienie postepowania wynikal z nieznajomosci prawa i jego
stanu zdrowia, o czym Sad Okregowy mial $wiadomo$¢. M. M. podnosil, ze niezrozumialym jest wysylanie ponaglen
do organu rentowego, ktéry ma wykwalifikowany zesp6l prawnikow, w sytuacji w ktérej do ubezpieczonego nie zostato
wyslane nawet przypomnienie o terminie.

Postanowieniem z 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
odrzucit wniosek ubezpieczonego z 277 pazdziernika 2015 r. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
postepowania (pkt I) oraz odmoéwil podjecia postepowania (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 30.11.2011 roku powo6d M. M. zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej
na dzien 1.12.2011 roku ze wzgledu na swoéj stan zdrowia. Jednocze$nie wskazal swoj adres: ul. (...) w S.. Wniosek
powtdrzyl na samej rozprawie w dniu 1 grudnia 2011 roku. Wniost takze o wyznaczenie kolejnej rozprawy nie wezeéniej
niz na maj 2012 roku. Rozprawa zostala odroczona do dnia 17 maja 2012 roku. W dniu 25 kwietnia 2012 roku
powdd ponownie wnidst o odroczenie terminu rozprawy. Kolejny termin zostal wyznaczony na dzieni 25.10.2012 roku.
Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku pow6d wnioést o dalsze odroczenie sprawy ze wzgledu na stan zdrowia. Rozprawa z
dnia 25.10.2012 r. zostala odwolana. Pismem z dnia 2 sierpnia 2011 roku powdd zostal poinformowany o mozliwosci
ewentualnego zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron oraz o wynikajacych stad konsekwencjach i
obowiazkach stron.

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego z 16 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy postanowieniem z 28 wrzeSnia 2012 r.
zawiesil postepowanie w sprawie. Przesyla zostala odebrana przez ubezpieczonego osobiscie 16 pazdziernika 2012
r. Pismem z 9 lutego 2013 r. ubezpieczony poinformowal sad, ze w dalszym ciagu stan zdrowia nie pozwala mu na
uczestnictwo w rozprawach.

Sad I instancji ustalil, ze 1 pazdziernika 2013 r. postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na brak wniosku o
podjecie postepowania. Postanowienie zostalo odebrane przez ubezpieczonego 8 pazdziernika 2013 r. Zazalenie na
postanowienie zostalo ztozone dniu 15 pazdziernika 2013 r. przez M. M..

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze kolejne pisma powod skladal w sadzie w dniach: 09.12.2013 r., 07.01.2014 1.,
17.02.2014T., 3.3.2014 I., 26.11.2014 I., 27.10.2015 r. We wszystkich pismach wskazywal ten sam adres zamieszkania.
Przesytki sadowe powod odbieral pod tym samym adresem, ul. (...) w S., w dniach: 3.12.2013 r., 3112.2013 r.,



10.02.2014 T., 12.03.2014 T., 10.07.2014 T., 20.11.2014 T., 14.05.2015 T., 20.10.2015 r. Ubezpieczony zapoznal sie z
aktami osobiscie 13 stycznia 2014 1.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze M. M. przebywal w Dziennym (...) w okresach:
- 20.06.2012 1. do 12.09.2012T.

-11.02.2013 r. do 07.05.2013 r.

- 24.02.2014 1. do 04.04.2014 .

- 27.10.2014 1. do 05.12.2014 T.

Whiosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania zlozyl w dniu 27.10.2015
roku, wskazujac, ze niezlozenie wezeéniej wniosku spowodowane bylo prze§wiadczeniem, ze skoro rozpoznawane sg
zazalenia, to nalezy czekac na przywrocenie terminu postepowania.

Sad Okregowy odrzucit wniosek ubezpieczonego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie
postepowania jako sp6zniony. Rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na przepisach art. 167 — 172 k.p.c., ktore
reguluja kwestie przywrocenia terminu. Sad Okregowy podkreslil, ze zdarzeniem, ktére wedlug ubezpieczonego miato
spowodowac opdznienie, byl stan zdrowia ubezpieczonego i brak swiadomosci o koniecznosci zlozenia wniosku.

W ocenie Sadu I instancji M. M. juz 8 pazdziernika 2013 r. otrzymal przesylke zawierajaca postanowienie o umorzeniu
postepowania. Od tego momentu wielokrotnie odbieral przesytki sadowe i terminowo na nie reagowal. Pisma byly
prawidlowo formutowane, zawieraly jednoznacznie okre§lone wnioski. Pierwsze z pism pochodzilo z 14 pazdziernika
2013 1., a wiec nalezalo przyjac, ze w tej dacie najpdzniej ustal brak mozliwosci dzialania wynikajacy ze stanu zdrowia
ubezpieczonego. Termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o podjecie postepowania
uplynal z dniem 21 pazdziernika 2013 r., a wiec zlozenie takiego wniosku dopiero 27 pazdziernika 2015 r. stanowilo
znaczne uchybienie tygodniowemu terminowi do zloZenia wniosku.

Nadto Sad Okregowy zwr6cil uwage na tresé art. 169 § 4 k.p.c. Sad orzekajacy wskazal, ze ubezpieczony byl pouczony
o obowiazku zlozenia w terminie 1 roku wniosku o podjecie postepowania. Zlozenie za§ wniosku o przywrodcenie
terminu po 2 latach od uplywu uchybionego terminu oraz podane przyczyny uchybienia, nie daja podstaw do
uznania, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy. Nawet niezawinione uchybienie terminowi nie uzasadnia
przywrdcenia terminu, jezeli minat rok od uptywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru
wyjatkowego. Sad Okregowy majgc na uwadze terminy przebywania ubezpieczonego w Dziennym (...) oraz terminy
odbioru przesylek sadowych i skladania pism procesowych uznal, ze leczenie nie stanowilo przeszkody przy podjeciu
dzialani procesowych. Nadto wyjatkowym przypadkiem uzasadniajagcym przywrocenie terminu po uplywie roku od
jego uchybienia nie moze by¢ nieSwiadomo$§¢ mozliwos$ci zlozenia takiego wniosku. W ocenie Sadu Okregowego
twierdzenia M. M., ze nie miat on §wiadomoéci, ze nalezy w ciagu roku zlozy¢ wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania, nie moga by¢ traktowane jako wiarygodne, zwlaszcza, ze jeszcze przed zawieszeniem sad bardzo
szczegOlowo poinformowal strone o tym obowigzku. Konieczno$¢ zasiegania przez strone informacji o stanie sprawy,
ustanawia minimalny pulap wymagan dla strony.

Sad Okregowy wskazal takze, ze wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu ubezpieczony wni6st wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania, ktory jednak jako czynno$é podjeta po uplywie terminu, na podstawie art. 167 k.p.c.,
okazal sie nieskuteczny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, ktéry wskazal, ze wniosek o przywrocenie terminu
podjecia zawieszonego postepowania zlozyl na skutek wyraznej sugestii Sadu Okregowego, ktory uczynil zarzut, ze
mimo dlugiego uplywu czasu wniosek taki nie zostal ztozony. Ubezpieczony byl przekonany, ze zlozenie zazalenia na
postanowienie sagdu o umorzeniu postepowania w sprawie jest jednoznaczne ze zlozeniem wniosku o przywrocenie
terminu. Nadto ubezpieczony poinformowal, ze nadal choruje i jest pod stalg opieka psychiatry, neurologa i wymaga



stalej rehabilitacji. Ubezpieczony rowniez wskazal, ze w uzasadnieniu postanowienia po raz pierwszy informuje, ze w
wyjatkowych przypadkach jest mozliwo$¢ przywrocenia terminu w ciggu nastepnego roku po wydaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania, o takiej mozliwo$ci wezesniej nie wiedzial. Zdaniem ubezpieczonego jego sytuacja jest
takim wyjatkowym przypadkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia ubezpieczonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., poczatkowym terminem rocznego terminu, po uplywie
ktérego sad umarza postepowanie, jest data postanowienia o zawieszeniu postepowania. Umorzenie zawieszonego
postepowania jest dopuszczalne w wypadku kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: braku wniosku o jego
podjecie i uplywu ustawowego terminu. Przyczyng umorzenia postepowania jest niezgloszenie w ustawowym terminie
wniosku o podjecie postepowania. Jezeli jednak wniosek zostal zgloszony to, niezaleznie od jego skutecznoSci,
w tym usuniecia przyczyn zawieszenia, nie ma podstaw do umorzenia postepowania. Oznacza to, ze umorzenie
postepowania uzasadnia jedynie brak aktywnoSci procesowej strony. Innym zagadnieniem jest niedopuszczalnoéc
umorzenia postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., jezeli nie zachodzily wskazane w postanowieniu
sadu przyczyny jego uprzedniego zawieszenia. W tym przedmiocie obecnie judykatura przyjmuje w zasadzie
zgodnie, ze kognicja sadu orzekajacego o umorzeniu postepowania oraz sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania, w nastepstwie uptywu przewidzianego prawem terminu jego
zawieszenia, obejmuje badanie przyczyny zawieszenia postepowania. Wydajac orzeczenie w przedmiocie umorzenia
sad powinien po pierwsze ponownie oceni¢ czy wystgpita ustawowa przyczyna zawieszenia oraz czy strona, na ktérg
nalozono obowigzek dokonania czynno$ci mogla uczyni¢ mu zados¢, po drugie czy zachodza przestanki umorzenia
postepowania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony w sprawie nalezy zatem uznaé, ze M. M. nie zlozyt wniosku po podjecie
postepowania w ustawowym terminie. Zawieszenie postepowania nastapilo na zgodny wniosek stron, czego
ubezpieczony nie kwestionowal, w zwiazku z czym postanowienie wydane przez Sad Okregowy o zawieszeniu
postepowania wydane zostalo prawidlowo. Réwniez postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego zostalo wydane prawidlowo. Co prawda organ rentowy zlozyl wniosek o podjecie postepowania
w sprawie, jednak w zwiazku z o$wiadczeniem ubezpieczonego, ze w dalszym ciggu stan jego zdrowia nie pozwala
na uczestnictwo w postepowaniu, Sad I instancji zobowiagzal organ rentowy to wskazania, czy w takiej sytuacji
w dalszym ciggu podtrzymuje swdj wniosek o podjecie postepowania. Organ rentowy nie wyrazit takiej woli. W
piSmie z 25 sierpnia 2015 r. poinformowal, ze intencja braku udzielenia odpowiedzi na zobowigzania sadu do
o$wiadczenia, czy pozwany podtrzymuje wniosek o podjecie postepowania, bylo uznanie tego wniosku za niebyly.
Sad Okregowy zatem prowadzil odpowiednie czynnoSci, ktére mialy na celu wyjasnienie, czy intencja organu
rentowego jest podjecie postepowania. Sgd Okregowy w zwigzku z tym rozpoznal formalnie wniosek organu
rentowego o podjecie postepowania. Jako ze wniosek ten nie byl podtrzymywany, Sad Okregowy orzekt o umorzeniu
postepowania wywolanego tym wnioskiem (zwlaszcza, ze wniosek o podjecie postepowania nigdy nie zostal doreczony
ubezpieczonemu).

Majgc to na uwadze, trafnie Sad I instancji wskazal, Zze w terminie roku od dnia zawieszenia postepowania w sprawie
zadna ze stron nie zlozyla wniosku o jego podjecie.

Argumentacja ubezpieczonego zawarta w uzasadnieniu zazalenia nie okazala sie zasadna. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze M. M. zostal przez Sad Okregowy szczegdtowo pouczony o konsekwencjach i obowiazkach, jakie wiaze
ze soba zawieszenie postepowania, w szczegdlno$ci w treSci pouczenia znalazly sie informacje o koniecznoéci
zlozenia w terminie 1 roku od dnia zawieszenia postepowania wniosku o jego podjecie. Nie spos6b zatem uznaé,
ze ubezpieczony nie mial wiedzy o konieczno$ci zlozenia takiego wniosku. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze nie jest
rola sagdu informowanie stron o uptywie terminéw do podjecia okre$lonych czynnosci. Ubezpieczony zostal przez sad
prawidlowo pouczony i to na nim cigzyl obowiazek dbania o swoje sprawy, a wiec i dopilnowania terminu do zlozenia



wniosku o podjecie postepowania. Obowiazku tego ubezpieczony nie moze przerzucaé¢ na sad. Z kolei ponaglenia
kierowanie do organu rentowego zwiazane byly z wnioskiem o podjecie postepowania i mialy na celu wyjasnienie, czy
wobec o$wiadczenia ubezpieczonego o niemoznosci uczestnictwa w postepowaniu, organ rentowy w dalszym ciggu
podtrzymuje swoj wniosek o podjecie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie mamy do czynienia z bezczynnoécia
stron. W takim przypadku umorzenie zawieszonego postepowania jest Srodkiem, ktory przeciwdziala przedtuzeniu
procesu ponad miare. Dokonana przez Sad Odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia doprowadzilta
do wniosku, ze zapadte rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Rowniez rozstrzygniecie dotyczace kwestii przywrdcenia terminu do zloZenia wniosku o podjecie postepowania jest
w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., przywr6cenie terminu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonala w
terminie czynnoSci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu terminu podlega przy tym ocenie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci,
jakiej mozna wymaga¢é od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 1999 r., I PKN 596/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 315, z dnia 10 czerwca 1999 r., III CKN 392/99, OSNC
2000, nr 1, poz. 11, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., II UZ 113/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 296). Jednakze,
jak wynika z art. 169 § 4 k.p.c., po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne
tylko w wypadkach wyjatkowych. Ocene wspomnianego wyjatkowego charakteru ustawodawca pozostawil sadowi
rozpoznajacemu wniosek o przywrocenie terminu.

Zdaniem Zalacego, wyjatkowo$¢ wypadku wystepujacego w niniejszej sprawie polega na tym, ze nadaj choruje, jest
pod stala opieka psychiatry, neurologa i wymaga stalej rehabilitacji, a nadto, ze byl on przekonany, iz zlozenie
zazalenia na postanowienie Sadu o umorzeniu postepowania w sprawie jest jednoznaczne ze ztozeniem wniosku o
przywrdcenie terminu. Przytoczone argumenty nie mogg prowadzi¢ do uznania niniejszego wypadku za wyjatkowy
przede wszystkim z tej przyczyny, ze — jak trafnie argumentowal Sad Okregowy, ubezpieczony byl pouczany o
koniecznoSci zlozenia w ciggu roku wniosku o wznowienie postepowania.

Nie jest rowniez uprawnione zalozenie, ze kazda choroba czy gorsza sprawno$¢ zdrowotna stanowi wystarczajace
uzasadnienie dla wniosku o przywrécenie terminu do czynnoéci procesowej i usprawiedliwienie dla dokonania
czynno$ci procesowej po terminie. Inaczej ujmujac nie kazda choroba usprawiedliwia przekroczenie terminu, a za
taka moze by¢ uznana tylko ta, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnoSci procesowej (por. postanowienia:
z dnia 27 pazdziernika 1998 r., I PKN 385/98, OSNP 1999/23/753; z dnia 5 sierpnia 2005 r., II PZ 20/05, OSNP
2006/13-14/214; z dnia 5 stycznia 2006 r., I UZ 38/05, OSNP 2007/1-2/32). Stan zdrowia M. M. nie powodowal u
niego niemozliwo$ci podejmowania dziatan procesowych. Jak wskazal Sad I instancji, w Dziennym (...) ubezpieczony
przebywal po zawieszeniu postepowania, a przed jego umorzeniem niespelna 3 miesiace, a po umorzeniu dwukrotnie
przez miesiac i okoto 10 dni. Sad Okregowy wskazal, ze leczenie ubezpieczonego nie stanowilo przeszkody w podjeciu
dzialan procesowych, tym bardziej, ze w tym okresie, M. M. byt aktywny procesowo, obierat przesylki z sadu
adresowane do niego, jak rowniez skladal pisma procesowe. W zwiazku z czym byl zdolny réwniez do sporzadzenia
odpowiedniego wniosku.

PodkreSlenia wymaga, ze strona wykazujac nalezyta dbaloS¢ o swe wlasne prawa, winna w okre$lonych
kodeksem postepowania cywilnego terminach dokonywaé odpowiednich dla dalszego biegu postepowania czynnoSci
procesowych. W sytuacji za$, kiedy tego nie czyni, naraza sie na stosowne do okreslonego zaniechania konsekwencje
procesowe.

Trzeba zatem stwierdzié, ze zalacy nie przytoczyl argumentdw, ktore moglyby przemawiaé za uznaniem, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c.



Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecia za prawidlowe, a wywiedzione zazalenia
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



