POSTANOWIENIE

Dnia23 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek zazalenia ubezpieczonego J. W. na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt VII U 778/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozstrzygnal spér pomiedzy organem rentowym
a ubezpieczonym oddalajac odwolanie od decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. odmawiajacej prawa do emerytury
pomostowej.

W dniu 18 stycznia 2016 roku pelnomocnik ubezpieczonego zlozyl wniosek o doreczenie mu przedmiotowego wyroku
wraz z pisemnym uzasadnieniem.

Pelnomocnik wnioskodawcy odebral odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 16 lutego 2016 roku.
J. W. wniést apelacje od tego wyroku w dniu 2 marca 2016 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucit apelacje J. W., wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 369 k.p.c. apelacje wnosi
sie do Sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym, od doreczenia stronie skarzacej wyroku z
uzasadnieniem. Paragraf 2 powyzszego artykulu stanowi, Ze jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie



tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia.

Sad meriti podniosl, ze ubezpieczony po ogloszeniu wyroku pouczony zostal o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji. Jego pelnomocnik odebral uzasadnienie wyroku w dniu 16 lutego 2016 roku, a skoro tak, to apelacje
wnioskodawca powinien wnie$¢ w terminie dwutygodniowym od tej daty, tj. najp6zniej do dnia 1 marca 2016 r. i byl
to ostatni dzien do zlozenia apelacji.

Sad Okregowy wskazal, ze apelacja od wyroku zostala zlozona dnia 19 sierpnia 2013 r., tj. po uplywie ustawowego
terminu do jej wniesienia, zgodnie za$ z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji orzekl, jak w sentencji.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 370 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i odrzucenie apelacji
jako wniesionej po uplywie ustawowego terminu;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 12 stycznia 2016 roku wraz z uzasadnieniem, nastapilo w dniu 16
lutego 2016 roku w zwiazku z czym termin do wniesienia apelacji upltynal w dniu 1 marca 2016 roku

podczas gdy doreczenie ww. wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpilo w dniu 17 lutego 2016 roku, a termin do
wniesienia apelacji uplynal w dniu 2 marca 2016 roku.,

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku bledu operatora pocztowego In post - Polska Grupa Pocztowa S.A jako data
doreczenia zostal wskazany i zapisany dzien 16 lutego 2016 roku. Na tej podstawie Sad pierwszej instancji, rowniez
blednie przyjal, ze termin do wniesienia apelacji uplynat w dniu 1 marca 2016 roku i w zwiazku z tym apelacja
wniesiona przez ubezpieczonego w dniu 2 marca 2016 roku ( w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia blednie
wskazano date 19 sierpnia 2013 roku) podlegala odrzuceniu.

Pelnomocnik ubezpieczonego nadmienil, ze zlozy u operatora pocztowego reklamacje na niewlasciwe wykonanie
ushugi. Skarzacy podkreslil, ze jest to kolejna sytuacja, z ktéra spotyka sie pelnomocnik, w ktorej ten wilasnie
operator dopuscil sie uchybien w zakresie doreczenia przesylek pocztowych. Za faktem, ze to wlasnie w wyniku
bledu operatora pocztowego doszlo do niewlaéciwego wskazania daty doreczenia przesylki zawierajacej wyrok wraz z
uzasadnieniem, zdaniem skarzacego przemawia takze okoliczno$é¢, ze byl to okres, w ktérym nastepowalo przekazanie
przez dotychczasowego operatora obshugi sagdéw innemu operatorowi pocztowemu, co moglo wigzaé sie z duzym
zamieszaniem i komplikacjami w zakresie wlaéciwej organizacji pracy Inpost-Polska Grupa Pocztowa S.A.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci, podnoszac, ze apelacja zostala wniesiona
po terminie zatem Sad Okregowy prawidlowo zastosowal wskazane w postanowieniu przepisy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione, bowiem argumenty w nim podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Terminy i sposéb wniesienia apelacji okreslone zostalty w art. 369 k.p.c. Zgodnie z § 1 powolanego artykulu, apelacje
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku
z uzasadnieniem.



Terminy te maja charakter termin6w ustawowych i nie moga by¢ wydtuzone na wniosek strony. Uplyw terminow Sad
bierze pod uwage z urzedu i jest obowigzany spdzniong apelacje odrzuci¢ niezaleznie od przyczyn, z jakich strona
spoOznila sie z jej wniesieniem.

Odnoszac sie do treéci zazalenia, po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze na karcie 37 akt znajduje sie wydruk elektronicznego
poswiadczenia odbioru, z ktérego wynika, ze przesytke doreczono do rak wlasnych pelnomocnika ubezpieczonego -
adwokata M. J., ktory wskazal na potwierdzeniu date doreczenia przesytki — 16 lutego 2016 .

Po drugie pelnomocnik w zazaleniu z dnia 18 marca 2016 r. wskazuje, ze nastapil blad po stronie operatora pocztowego
In post - Polska Grupa Pocztowa S.A i jako data doreczenia zostal wskazany i zapisany dzieni 16 lutego 2016 roku oraz
nadmienil, ze ztozy u operatora pocztowego reklamacje na niewlasciwe wykonanie ustugi. Do chwili obecnej skarzacy
nie przedstawil dowodu na zlozenie reklamacji u operatora pocztowego.

Z calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zatem jednoznacznie, ze Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem nastapilo w dniu 16 lutego 2016 r., a zatem dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji uplynal z dniem 1 marca 2016 r. (w 2016 roku luty ma 29 dni).

Z tego wzgledu postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu apelacji nalezy uzna¢ za prawidlowe.
Stad tez zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



