III AUz 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Anna Polak

SSA Romana Mrotek

po rozpoznaniu 30 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
z udzialem D. S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 marca 2016 r. sygn. akt VI U 24/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w sprawie K. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. z udzialem D. S. postanowieniem z 30.03. 2016 r. uzupemhil postanowienie Sadu
Okregowego z 7.03.2016 r. w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ postanowienia oznaczyl jako punkt 1., a w
punkcie 2. nie obcigzyl ubezpieczonej K. S. kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona
K. S. pismem z 16.02.2016 cofnela odwolanie zlozone w dacie 18.02.2016, co spowodowalo zZe postanowieniem
z 7.03.2016 1. sad okregowy umorzyl postepowanie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ustawowym terminie
zlozyt wniosek o uzupehienie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania. Sad rozwazyl sprawe zgodnie
z art. 361 w zw. z art. 351 k.p.c. Wskazal, ze zasada wynikajgcg z art. 203 § 2 i 3 k.p.c. jest, ze w przypadku
cofniecia odwolania obowiazek zwrotu kosztow procesu obciaza odwolujacego sie, bez wzgledu na przyczyne
cofniecia. W sprawie, Zaklad w odpowiedzi na odwolanie zlozyl wniosek o zasadzenie ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego. Jednakze sad okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonej
kosztami postepowania, uznajac zaistnienie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego. Podkreslil, ze ubezpieczona cofnela
odwolanie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem pozwanego, przed wyznaczeniem terminu rozprawy, tym samym nie
bylo potrzeby prowadzenia niniejszego procesu. Z uwagi na charakter sprawy, mianowicie podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu oraz skomplikowany prawnie charakter spraw tego rodzaju sad okregowy przyjal, Ze ubezpieczona
mogla pozostawac¢ w uzasadnionym przekonaniu o stusznoéci swojego roszczenia. Zatem, biorac pod uwage rowniez
fakt, ze naklad pracy pelnomocnika organu rentowego w prowadzenie sprawy ograniczyl sie jedynie do sporzadzenia
odpowiedzi na odwolanie, sad uznal zastosowanie art. 102 k.p.c. za uzasadnione



Zazalenie na postanowienie w czedci, w jakiej sad I instancji nie obciazyt ubezpieczonej kosztami postepowania,
zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. przez przyjecie, ze istnieja podstawy do nieobciazania
ubezpieczonej kosztami postepowania. Organ rentowy wnioskowal o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci
i zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu argumentowal, ze cofniecie odwolania przez
ubezpieczona nie stanowilo szczegoblnie uzasadnionego wypadku decydujacego o tym, ze istnialy przestanki do
nieobciazania ubezpieczonej kosztami postepowania. Wypadek szczeg6lnie uzasadniony to taki, w ktérym obciazenie
kosztami byloby niestuszne, niesprawiedliwe (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 17.09.2015 r. sygn. akt ITI
AUa 936/14). Skoro ubezpieczona cofnela odwolanie po zapoznaniu sie ze stanowiskiem organu rentowego zawartym
w odpowiedzi na odwolanie, to tym bardziej istnialy podstawy do zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe w zakresie zazalenia i uznal, ze bylo niezasadne.

Sad okregowy przy orzekaniu o kosztach procesu nie naruszyl przepiséw procedury cywilnej, w szczegblnosci art. 102
k.p.c. Prawidlowo wskazal, ze zastosowanie przywolanej normy w okolicznoéciach konkretnej sprawy jest wylaczna
kompetencja sadu. Zdaniem sadu apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ naruszenia normy z art. 102 k.p.c. poniewaz sad
okregowy nie orzekal w tej kwestii arbitralnie, lecz wskazal motywy, ktore byly przekonujace dla sadu apelacyjnego.
Trafnie podkreslil, ze cofniecie odwolania nastapilo jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy, w zwiazku z
powyzszym nie bylo potrzeby prowadzenia procesu sadowego, zas$ przygotowanie odpowiedzi na odwolanie przez
pelnomocnika organu rentowego wiazalo sie z niewielkim nakladem pracy. Prowadzenie sprawy nie wymagalo wiec
od pelnomocnika trudu i w istocie ograniczylo sie do zamieszczenia w piSmie procesowym twierdzen przytoczonych w
decyzji ZUS z 16.11.2015 r. W ocenie sadu apelacyjnego wskazane okoliczno$ci pozwalaly zatem na uznanie, ze w spawie
zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. pozwalajacy na nie obciazanie odwolujacej
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad apelacyjny w konsekwencji przedstawionej oceny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie organu rentowego.



