III AUz 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie SSA Romana Mrotek

SSA Anna Polak

po rozpoznaniu 30 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.
o odsetki

na skutek zazalenia R. R. na postanowienie Sagdu Okregowego Wydzial Pracy i Ubezpieczen w G. z 16.06.2016 r., VI
Us514/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywrdci¢ ubezpieczonemu termin do zlozenia zazalenia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w sprawie R. R. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w W. o odsetki, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 10.11.2015 r. odrzucajgce odwolanie,
postanowieniem z 16.03.2016r. oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia i odrzucil zazalenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze na rozprawie postanowieniem z 10.11.2015 odrzucil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19.03.2015 r. w zakresie przyznania odsetek za okres 1.07.2012/
31.01.2014. Wniosek o doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat zlozony przez pelnomocnika
ubezpieczonego 13.11.2015. Przesylka z odpisem orzeczenia zostala wystana z sadu pelnomocnikowi ubezpieczonego w
dacie 25.11.2015. Dwukrotnie awizowana, w dacie 27.11.2015 i 7.12.2015, nastepnie zostala zwr6cona jako niepodjeta
w terminie 29.12.2015. Pelnomocnik ubezpieczonego 3.02.2016 zapoznawal sie z aktami sprawy i 9.02.2016 zlozyl
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia oraz zazalenie na postanowienie z 10.11.2015.

Sad okregowy w my$l art. 168 &1 k.p.c. uznal, ze wniosek byl niezasadny, bowiem przesylka zostala prawidlowo
doreczona zgodnie z art. 139 §1 k.p.c., ktéry reguluje doreczenie zastepcze. Wskazal, ze adresat przesylki moze obali¢
to domniemanie za pomocg instytucji przywrocenia terminu jesli wykaze, ze przesylka nie dotarla i zostal dotkniety
negatywnymi skutkami doreczenia per awizo. Sad nie uwzglednil zarzutu pelnomocnika ubezpieczonego, ze nie
otrzymal awiza oraz ponownego awiza na skutek nierzetelnego wykonywania obowiazkoéw przez doreczyciela InPost.
Faktow tych pelnomocnik nie wykazal. Dowodem na nieprawidlowe doreczenie nie byly kserokopie kopert przesytek
odbieranych przez pelnomocnika w innych sprawach sadowych, poniewaz okolicznoé¢ wpisywania dat ponownej



awizacji na kopertach w innych sprawach, przed dokonaniem ponownego awiza nie $wiadczyla o tym, ze awiza w
niniejszej sprawie nie pozostawiono. To wnioskowanie, w ocenie sadu bylo zbyt daleko idace.

Wobec braku przestanek do przywrocenia terminu, sad odrzucil zazalenie jako sp6Znione, stosownie do tresci art. 394
§ 2 wzw. z art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt ubezpieczony wnoszac o jego zmiane w pkt. 1 i przywrocenie terminu do
zlozenia zazalenia, uchylenie w pkt. 2 i rozpoznanie zazalenia z 8.02.2016 r. oraz zasadzenie od organu na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie: art. 233
§ 2 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pelnomocnik nie uprawdopodobnil
okoliczno$¢ braku awiza i powtoérnego awiza korespondencji sadowej zawierajacej postanowienie z 10.11.2015r. wraz
uzasadnieniem; art. 169 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz strona domagajaca sie przywrdcenia terminu powinna udowodnié
okoliczno$¢ uzasadniajgce wniosek, w sytuacji, kiedy strona musi uprawdopodobnié okoliczno$¢é uzasadniajgce
wniosek; art. 137 k.p.c. w zw. z art. 135 k.p.c. przez uznanie, iz korespondencja sadowa zawierajacej postanowienie
Z 10.11.2015 r. wraz uzasadnieniem zostala prawidlowo doreczona. W uzasadnieniu argumentowal, ze zgodnie z
art. 169 k.p.c. i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 7.11.2013 r., V CZ 49/13, strona ktora wystepuje o przywrocenie
terminu zobowigzana ,jest uprawdopodobnié twierdzenia uzasadniajace zadanie, co oznacza przytoczenie twierdzen
i wskazanie okoliczno$ci, z ktérych wynika przekonanie o ich prawdziwo$ci". We wniosku pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz przesylki sagdowe doreczane byly w sposob nieprawidlowy (brak awiza), oraz ze nie nastepowalo
powtérne awizowanie, na co przedstawil dowody w postaci kopert z data odbioru wczesniejsza niz podana na nich
data powtdrnego awizowania, ktérego de facto nie bylo. Przedstawione dokumenty jednoznacznie $wiadczyly o
powszechno$ci takiej praktyki ze strony doreczyciela. Ponadto nie byt to jedynie problem niniejszej sprawy, poniewaz
problemy z awizowaniem przysylek przez doreczyciela InPost byly powszechnie znane. W tych okoliczno$ciach
nalezalo uznaé, iz strona uprawdopodobnila okoliczno$¢ nieawizowania przesytek oraz wykazala okoliczno$é
uchybienia art. 139 k.p.c. Skarzacy powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29.01. 2013 r. sygn.
akt IIT AUz 144/12 ,brak winy w art. 168 k.p.c. okresla sie wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo".
W podobnej sprawie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 25.08.1999 r., sygn. akt III CKN 542/99 wyrazil poglad
s~wymaganie, by strona [...] dodatkowo sprawdzala w sadzie lub u adwokata prawidlowos¢ swojego obliczenia
terminu do wniesienia apelacji, jest nakladaniem na nig obowigzku nie przewidzianego przez prawo". Skarzacy
argumentowal, ze w drodze analogii mozna by uznac¢, ze wymaganie od pelnomocnika, aby sam dowiadywal sie o
istnieniu lub nieistnieniu przesytek do niego kierowanych byloby wykroczeniem poza jego obowiazki. Ponadto, nawet
wowczas nie mozna by bylo mieé¢ pewnosci, ze pelnomocnikowi wydano wszystkie adresowane do niego przesylki.
Zauwazyl, ze nie byto mozliwym przedstawienie dowodu na brak awizowania tej konkretnej przesylki, jednak z
duzym prawdopodobienistwem mozna uznaé, ze réwniez ta korespondencja nie zostala doreczona prawidlowo. Z
uwagi na powyzsze nalezalo uznac, ze okoliczno$¢ ta zostala przez pelnomocnika dostatecznie uprawdopodobniona
i nie bylo mozliwoéci wykazania braku zawiadomienia w inny sposob niz poprzez wskazanie innych przesylek
z tego samego okresu zawierajacych nieprawidlowosci zwigzane z doreczeniem. Ponadto wieloéé takich sytuacji
pozwalala na uzasadnione domniemanie, iz awiza nie byly regularnie dostarczane, a juz na pewno nie mialo
miejsca drugie awizowanie przesylek sadowych, co wskazuje na nieskuteczno$é takiego sposobu doreczen. Skarzacy
przytoczyl orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujacego, ze zastosowanie fikcji prawnej z art. 139 k.p.c. jest tylko
mozliwe jezeli zostaly spelnione wszystkie przestanki, a brak wypelnienie ktéregokolwiek elementu powoduje brak
mozliwo$ci przyjecia fikcji prawnej skutecznego doreczenia (por. SN w postanowieniu z 17.02.2004, III CK 226/2002,
LexPolonica nr 1605773, Monitor Prawniczy 2007/10 str. 563, postanowienia Sadu Najwyzszego z 2.08.2007, V CSK
155/07, niepubl. i z 14.04.2011 1., I UZ 10/11, niepubl.).

Sad apelacyjny rozwazy! sprawie i uznal, ze zazalenie bylo zasadne.

Wymaga podkre$lenia, ze w kazdym przypadku sad musi mie¢ na uwadze nie tyko formalizm procesowy regulowany
procedura cywilna, ale tez caloksztalt okolicznoSci dotyczacych rozpoznawanego przypadku. Trafnie argumentowal
skarzacy, ze zgodnie z art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajacym wniosek o przywrdcenie terminu nalezy



uprawdopodobni¢, nie udowodnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. W postanowieniu z 2014-02-20, I CZ 121/13
LEX nr 1448420 Sad Najwyzszy zawarl spostrzezenie: Uprawdopodobnienie, iz strona uchybila terminowi do
dokonania czynno$ci procesowej bez swej winy i ze we wlaSciwym czasie zglosila wniosek o przywrocenie terminu
nie wymaga przestrzegania sformalizowanych zasad postepowania dowodowego. Nalezato zatem rozwazy¢ argumenty
skarzacego dotyczacy jakoSci ustug $wiadczonych przez operatora pocztowego. W tym wzgledzie skarzacy wskazywal,
ze w przypadku jego kancelarii przesytki sgdowe doreczane byly w sposéb nieprawidlowy - brak awiza oraz brak
powtérnego awizowanie, i na te okolicznoéc przedstawil koperty z wezeéniejsza data odbioru, niz podana na nich
data powtdrnego awizowania, co pozwalalo na wniosek, ze de facto nie bylo powtérnego awizowania. Wskazal
tez, ze problemy z awizowaniem przysylek przez doreczyciela InPost byly i sa powszechnie znane oraz szeroko
komentowane w prasie, i na te okolicznoé¢ przedstawil wydruki ze stron internetowych przedstawiajace problemy
z awizowaniem przesylek. Sad apelacyjny majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci przeanalizowal przesylke
sadowa bedaca przedmiotem oceny i uznal, ze istotnie sposéb jej opisania dopuszcza uzasadnione watpliwos$ci
co do prawidlowos$ci doreczenia przesylki. Mianowicie, z duzym prawdopodobienistwem, graniczacym z pewno$cia
mozna stwierdzi¢, ze przysylka w zakresie doreczen zostala opieczetowana i opisana przez te samg osobe i w tym
samym czasie, na co wskazuja podpis, charakter pisma i uzycie tego samego dlugopisu. Co wiecej ta sama osoba
parafowala wykreslenie wczesniejszego zapisu dotyczacego doreczen. Zatem wysoce prawdopodobna jest sytuacja, ze
w rozpoznawanym przypadku adnotacje co do doreczen nie przelozyly sie na rzeczywiste czynno$ci doreczycieli, co
dodatkowo potwierdzaja ww. fakty.

W tym kontekscie istotny jest art. 139 § 1 k.p.c., ktéry stanowi: W razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajacych, pismo przestane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny
sposoéb - w urzedzie wlaSciwej gminy, umieszczajgc zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w
oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc. Doreczenie zastepcze przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte jest
zatem na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata. Domniemanie moze jednak by¢ obalone, m.in.
wykazaniem, ze operator pocztowy, wskutek zaniechan organizacyjnych nie przekazal pisma adresatowi, badz tez
uczynil to z opdznieniem uniemozliwiajacym zachowanie terminu do dokonania tej czynnosci. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2015-04-02, I ACa 849/14, LEX nr 1711476): Doreczenia przewidziane w art. 138 i
139 § 1 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo
dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢,
Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktorej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktérym je
zlozono, nie oddaly mu pisma

W ocenie sadu apelacyjnego, wobec opisanych wyzej okolicznoSciach nalezalo uznaé, ze doszlo do naruszenie
art. 139 § 1 k.p.c. i tym samym doreczenie zstepcze, jako zaniechane przez operatora pocztowego w ogole w
sprawie nie powinno byé¢ uznane. Niemniej skoro sad okregowy stwierdzil jego skuteczno$é, to w kontekscie
zaistnialych okolicznoSci nalezalo przyjaé, ze skarzacy uprawdopodobnil okoliczno$é nieawizowania przesylek, a
tym samym obalil domniemanie skuteczno$ci doreczenia zastepczego. W przedmiotowej sprawie pelnomocnik
ubezpieczonego dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej przy prowadzeniu sprawy: bral w sprawie czynny udzial,
zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem $wiadcza. Slusznie
przy tym argumentowal, ze nie mozna bylo od niego wymagac¢ aby na wszelki wypadek dowiadywal sie w siedzibie
doreczyciela, na wypadek gdyby pracownik doreczyciela nie pozostawil awiza, czy pozostaly jakieS niedoreczone
przesylki. Wykraczaloby to znacznie poza granice nalezytej staranno$ci do ktorej zobowiazany jest pelnomocnik. W
tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki konieczne do przywrdcenia terminu, gdyz
uchybienie terminowi nie nastapilo z winy strony, lecz wskutek naruszenie art. 139 § 1 k.p.c.



Majac na uwadze przedstawiona ocene sad apelacyjny na podstawie art.397 §2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie w caloéci i przywrdcit ubezpieczonemu termin do zlozenia zazalenia, co otwiera
ubezpieczonemu mozliwo$¢ prowadzenia postpowania.



