Sygn. akt ITIT AUz 53/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
SSA Urszula lwanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. S.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

o waloryzacje swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego R. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 305/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUz 53/16

UZASADNIENIE

R. S. pismem z dnia 29 marca 2016 r. odwolal sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia
7 marca 2016 r. dotyczacej waloryzacji emerytury wojskowej. Ubezpieczony wnidst o uchylenie powyzszej decyzji

w calo$ci i uwzglednienie dodatku specjalnego w kwocie 1.150,00 zt przy rewaloryzacji emerytury w 1994 r. oraz o

ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, poza swoja sytuacja materialng i rodzinna, na ,konieczno$¢ baczenia na

prawidlowo$¢ postepowania sagdowego zgodnie z zasadami

i prawem demokratycznego panstwa prawa”. Ponadto wskazal, ze ,zadaniem pelnomocnika bedzie kontrola, czy

realizowane sa wnioski dowodowe w sprawie,

a wiarygodno$¢ i moc dowodow nie byta dokonywana przez sedziéw wedlug przekonania opartego na omnipotencji
wladczej funkcjonariusza publicznego panstwa totalitarnego, stosowanej przez peerelowska osobowa korupcje

sedziowska w okresie rezimu komunistyczno-peerelowskiego i po 1989 r.”.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w oparciu o przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sprawa dotyczaca doliczenia dodatku
specjalnego w kwocie 1.150,00 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala juz bowiem rozstrzygnieta prawomocnymi
wyrokami Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 roku (sygn. akt VII U 888/97) oraz Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 paZzdziernika 1998 roku (sygn. akt III AUa 251/98). Wedlug organu rentowego,
od czasu wydania tych wyrokéw zaré6wno stan faktyczny jak i stan prawny nie ulegl zmianie, a wnioskodawca
nie przedstawil jakichkolwiek istotnych dla sprawy nowych okoliczno$ci faktycznych, ani tez nie zostaly ujawnione
nowe dowody majace wplyw na prawo do $wiadczenia ubezpieczonego lub jego wysokoéci. Gdyby jednak Sad nie
podzielil argumentacji odnoénie koniecznos$ci odrzucenia odwolania, pozwany wnidst alternatywnie o jego oddalenie
uzasadniajgc swe stanowisko w sposob merytoryczny.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalil wniosek R. S.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil jego odwolanie od decyzji
organu rentowego z dnia 7 marca 2016 .

o waloryzacji emerytury wojskowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.p.c., ,Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika,
ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny”. Natomiast

w mysl § 5 ww. przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna
z przeslanek uzasadniajacych potrzebe ustanowienia dla R. S. pelnomocnika z urzedu.

Juz z lektury odwolania oraz wszelkich, licznych pism procesowych wniesionych przez wnioskodawce w sprawach:
niniejszej oraz w innych zainicjowanych przez R. S. (VII U 2/09, VII U 13/09, VII U 1474/10, VII U 390/09, VII U
498/10,, VII U 515/11, VII U1609/12, VII U 551/13, VII U 552/13. VII U 1402/14, VII U 536/15, VII U 6375/00, VII
U 3078/01, VII U 2435/03, VII U 2090/04, VII U 2216/02, VII U 958/06, VII U 4081/99, VII U 3904/01, czy w
licznych sprawach o wylgczenie sedziego o sygnaturach VIIUo 106/06, VHUo 47/07, VII Uo 30/09 i VII Uo 57/10, VII
Uo 70/11, VII Uo 31/09, VII Uo 202/10, VII Uo 191/10, VII Uo 167/10, VII Uo 141/10, VII Uo 62/10VII Uo 48/11, VII
Uo 70/11, VII Uo 144/11 VII Uo 176/11, VII Uo 177/11, VII Uo 49/12, VII Uo 51/12, VII Uo 62/12, VII Uo 47/13, VII Uo
48/13) wynika, ze R. S. nie sprawia zadnych probleméw orientowanie sie w obowigzujacych procedurach sadowych.
Co wiecej, analiza czynno$ci podejmowanych przez powoda cho¢by w sprawach VII U 2/09 i VII U 13/09 prowadzi
do wniosku, iz powdd nie tylko nie korzystal z pomocy przydzielonego mu przez Sad pelnomocnika, ale wrecz nie
akceptowal czynnoéci procesowych, dokonywanych przez ustanowionego dlan radce prawnego. Natomiast R. S. sam
formuluje wszystkie pisma procesowe, wnioski, o§wiadczenia

i zazalenia, jak rowniez sam wypowiada sie na rozprawach, inicjujac coraz to nowe fazy postepowania. Wie jakie
uprawnienia przystuguja mu jako stronie i potrafi z nich korzystaé. Ponad powyzsze Sad wskazal, ze R. S. legitymuje
sie bogatym do$wiadczeniem w zakresie wystepowania przed Sadem w charakterze strony

w postepowaniu ubezpieczeniowym. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami wskazanych wyzej spraw generalnie
stwierdzil, ze powdéd w sposéb nalezyty reprezentowal i nadal reprezentuje swoje interesy. Co wiecej, Sadowi
wiadomym jest z urzedu, ze R. S. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, prawniczym, przystepowal nawet
kilkakrotnie do egzamindéw wstepnych na aplikacje sadows. Jego zas6b wiedzy prawniczej winien wiec byc
wystarczajaco bogaty, aby powdd byt

w stanie samodzielnie reprezentowac swoje interesy w postepowaniu sagdowym.



Nadto w ocenie Sadu I instancji rozbiezny z zalozeniem ustawodawcy byl cel, dla ktorego R. S. domagal sie
ustanowienia zawodowego pelnomocnika. Przydzielenie stronie pelnomocnika z urzedu jest konieczne, jezeli strona
nie jest

w stanie samodzielnie reprezentowaé¢ przed sadem swoich intereséw. Zdaniem Sadu R. S. nie kierowatl sie taka
potrzeba, w jego ocenie przydzielony mu pelnomocnik z urzedu ma jedynie baczy¢ i by¢ §wiadkiem, aby proces toczyt
sie zgodnie z zasadami i prawem Demokratycznego Panistwa Prawa, a nie za pomoca metod rezimu peerelowskiego.
Sad Okregowy wskazal, ze R. S. nie byl

inadal nie jest osoba nieporadna, niezdolng do reprezentowania swoich intereséw

w niniejszym postepowaniu, przy czym nie wystepuja réwniez zadne inne szczegdblne okolicznoéci, ktére skutkowalyby
jego niezdolnoScia do wystepowania w tym procesie. Analizujac za$ wielo$¢ wnioskow we wskazanych wyzej sprawach,
wielos¢ o$wiadczen czy zazalen Sad orzekajacy stwierdzil, ze to R. S. najlepiej dba

o to, by postepowanie sadowe przebiegalo zgodnie z zasadami i prawem demokratycznego panstwa prawa (taka
bowiem argumentacja legla u podstaw wniosku o ustanowienie adwokata).

Jednocze$nie w ocenie Sadu I instancji udzialu w sprawie adwokata nie uzasadnial stopien skomplikowania
faktycznego i prawnego sprawy. Rozwazana sprawa winna by¢ oceniana jako sprawa typowa, nie zawierajaca
zagadnien prawnych, ktérych wystepowanie skutkowaé musialoby przyjeciem, ze R. S. nie jest wladny samodzielnie
bronié¢ swoich intereséw. Rowniez okolicznoéci faktyczne

w sprawie wystepujace nie budzily w ocenie Sadu watpliwosci uzasadniajacych przyjecie, ze R. S. wymaga pomocy
profesjonalisty. Powod juz wielokrotnie wystepowal przed Sadem w analogicznych sprawach, i nie po raz pierwszy,
nie baczac na przepis art. 199 k.p.c. i negatywne dlan rozstrzygniecia tak Sadu Okregowego, jak

i Apelacyjnego, domagajac sie w decyzji waloryzacyjnej uwzglednienia dodatku specjalnego w kwocie 1.150,00 zl (z
1982 roku).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, ze réwniez w tym postepowaniu wnioskodawca z powodzeniem moze
bra¢ udzial samodzielnie,
w zwiazku z czym orzekl jak w pkt. I sentencji.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia w caloéci zaskarzonej decyzji z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy wskazal, ze
stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Odrzucenie pozwu moze nastapié na posiedzeniu
niejawnym. Poprzez za$ przepis art. 13 § 1 k.p.c., przepis art. 199 k.p.c. zastosowanie ma roéwniez do postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga rzeczy
osadzonej powstaje nie tylko wowczas, gdy oba powodztwa (odwolania) sa zupelnie identyczne, ale takze wtedy, gdy
oparte sg na tej samej podstawie faktycznej

izmierzaja do tego samego celu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.04.2006 r., III AUa 3303/04).

W $wietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Odwolanie
powoda R. S. wprawdzie dotyczy nowej decyzji, z dnia 6 marca 2013 r., ktéra to decyzja nie byla przedmiotem
postepowania sagdowego, jednakze podnoszone przez R. S. zarzuty dotycza, ustalen prawomocnie poczynionych
przez sad, w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 roku. Kwestia doliczenia dodatku specjalnego w
kwocie 1.150,00 zl do podstawy wymiaru emerytury zostala bowiem rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sadu
Wojewodzkiego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt VII U 888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt III AUa 251/98), oddalajacym apelacje R. S..

Po dokonanej analizie tresci odwolania R. S. i zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze istota
sporu w powyzszych postepowaniach byla tozsama, a spor o roszczenie w postaci uwzglednienia
w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego, zostal prawomocnie osgdzony.



Sad orzekajacy podkresdlil, ze R. S., wnoszac odwotanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, a dotyczace
decyzji waloryzacyjnej przedstawil identyczne wnioski i zarzuty, jak w stosunku do wecze$niejszych decyzji
waloryzacyjnych Dyrektora WBE, bedacych przedmiotem wezeéniejszych postepowan wskazanych w pierwszej czeSci
uzasadnienia nin. postanowienia.

Nie budzil rowniez watpliwo$ci Sadu fakt, ze w kazdym z wymienionych wyzej postepowan strony byly tozsame ze
stronami wystepujacymi w sprawie niniejszej. Ponadto, R. S. nie popar} swojego zadania zadnymi nowymi dowodami
ani okoliczno$ciami, co do ktorych prawomocnie orzekal Sad. Brak zmiany okoliczno$ci faktycznych przesadza o tym,
ze stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane ponownej merytorycznej ocenie.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej res iudicata (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.), Sad w pkt. IT odrzucil odwolanie R. S..

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci, przyjecie odwolania
lub skargi na wznowienie postepowania

w sprawie III AUa 251/98, uwzglednienie dodatku stalego specjalnego

w wysokoSci 1.150,00 zl przy rewaloryzacji §wiadczenia w 1994 r. oraz

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu postanowieniu, ze nie spelnia ono
podstawowych wymagan procesowych i prawnych, bowiem w jego uzasadnieniu nie przytoczono stanu faktycznego
ani prawnego istniejacego w sprawie o sygn. akt VII U 305/16 oraz ze w toku postepowania sagdowego naruszono jego
podstawowe prawo konstytucyjne — prawo do obrony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. O powadze
rzeczy osadzonej, poza identyczno$cia stron i identycznoS$cia przedmiotu rozstrzygniecia, decyduje takze tozsamo$c
podstawy sporu.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
przedstawione przez Sad Okregowy

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie widzi potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania. Analiza
tych ustalen, w tym treSci odwolania

i stanowiska ubezpieczonego doprowadzila Sad Odwolawczy do wniosku, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
zachodza w niniejszej sprawie przestanki do odrzucenia odwolania w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej i oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W pierwszej kolejno$ci Sagd Odwoltawcezy zbadal kwestie zasadno$ci oddalenia wniosku ubezpieczonego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Za Sagdem Okregowym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢

w prowadzeniu procesu. Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie
potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy strona wnoszaca

0 jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005
r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex nr 678016). Analiza treSci odwolania
i kolejnych pism procesowych skarzgcego jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma $wiadomo$¢ przedmiotu
postepowania sadowego,



w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia. Nadto dotychczasowe czynno$ci podejmowane
przez ubezpieczonego wskazuja, ze posiada on wystarczajaca orientacje prawng w zakresie objetym przedmiotem
sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy artykulowaé i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Trafnie Sad
Okregowy wskazal, ze zasob wiedzy prawniczej ubezpieczonego jest znacznie wiekszy niz u przecietnej osoby, gdyz
posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze. W zwiagzku z tym uzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze jest on w
stanie samodzielnie reprezentowac¢ swoje interesy w postepowaniu sagdowym, co do tej pory robi. Na aprobate
zasluguje rowniez stanowisko Sadu Okregowego, w ktérym wskazuje on, ze cel, dla ktérego ubezpieczony domaga sie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest sprzeczny z celem, ktory wskazal ustawodawca. Ubezpieczony wskazuje,
ze pelnomocnik mialby ,jedynie baczyé¢ i by¢ Swiadkiem, aby proces toczyl sie zgodnie z zasadami i prawem
Demokratycznego Panstwa Prawa, a nie za pomocg metod rezimu peerelowskiego”. Wskazanie takiego celu jest
niewystarczajace do tego, aby przyznaé¢ ubezpieczonemu pelnomocnika. Tym bardziej, ze wskazal on réowniez, iz
pelnomocnik mialby prowadzi¢ sprawe zgodnie z jego stanowiskiem prezentowanym w dotychczasowych pismach
procesowych. Wskazuje to na §wiadomo$¢ ubezpieczonego o znajomosci istoty sprawy i dostatecznym orientowaniu
sie

w obowigzujacych przepisach i regulach procesowych, a wiec wyklucza to potrzebe ustanawiania przez sad
pelnomocnika z urzedu. Réwniez materia sprawy nie jest na tyle skomplikowana, by uzasadniala ustanowienie dla
ubezpieczonego pelnomocnika.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Apelacyjny uwaza za prawidlowe w tym zakresie
orzeczenie Sadu Okregowego i wskazuje, ze R. S. posiada znajomo$¢ przepisOw prawa, w stopniu pozwalajacym na
samodzielny udzial w sprawie, bez koniecznosci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Odnoszac sie do zasadnos$ci odrzucenia odwolania ubezpieczonego, Sad Apelacyjny wskazuje, Ze nie budzily jego
watpliwosci ustalenia, z ktorych wynika, iz kwestia doliczenia dodatku specjalnego w kwocie 1.150,00 zt do podstawy
wymiaru emerytury zostala rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami Sagdu Wojewodzkiego

w S. z dnia 28 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt. VII U 888/97), a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 pazdziernika 1998 roku ( sygn. akt. III AUa 251/98), oddalajacym apelacje ubezpieczonego.

Podkreslié nalezy, ze skladajac odwolanie od decyzji organu rentowego R. S. nie przedlozyl i nie naprowadzil
zadnych nowych dowodoéw, ktore mogloby uzasadniaé jego roszczenie. ROwniez w zazaleniu na postanowienie Sadu
Okregowego ubezpieczony powoluje te same twierdzenia, ktore jednak nie maja podstaw merytorycznych, a stanowia
jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu, a takze z prawidlowo wydana decyzja Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego

w S. o waloryzacji emerytury wojskowej.

Na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Okregowego wskazujace, ze co prawda odwolanie ubezpieczonego dotyczy
nowej decyzji z dnia 6 marca 2013 r., ktéra nie byla do tej pory przedmiotem postepowania sadowego, to jednakze
podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty dotycza ustalen prawomocnie poczynionych przez sad

w sprawie dotyczacej rewaloryzacji emerytury z 1994 r.

Po analizie materialtu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosSci tre$ci odwolania ubezpieczonego Sad
Odwolawczy wskazuje, ze niewatpliwie strony dotychczasowych postepowan sa tozsame z wystepujacymi w
niniejszym postepowaniu. Istota sporu kazdorazowo roéwniez byla tozsama. Spor o roszczenie

w postaci uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury stalego dodatku specjalnego zostal juz prawomocnie
osadzony, a w sytuacji, gdy okolicznoéci nie ulegly zmianie

i ubezpieczony nie wskazywal na nowe dowody i okoliczno$ci, stanowisko odwolujacego nie moze zosta¢ poddane
ocenie merytorycznej, gdyz zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie,
jako nieuzasadnione, oddalit w caloéci.



SSA Beata Gorska SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



