III A Uz 56/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie SA: Anna Polak
Jolanta Hawryszko
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek zazalen ubezpieczonego na postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 30 grudnia 2015 r. i 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII U 1125/15,

postanawia: oddali¢ zazalenia.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2015 r. M. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., ktéra
przyznano mu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na dalszy okres od 1 listopada 2015 r. do 5
pazdziernika 2020 r. Ubezpieczony wnio6st o zmiane decyzji i ustalenie, ze jest osoba zdolna do pracy.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych odrzucit
odwolanie.

Sad pierwszej instancji powolujac tre$c art. 14 ust. 2a i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 477° § 3' k.p.c. mial na uwadze, ze ubezpieczony najpierw zlozyl sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika po czym cofnal go w dniu 19 listopada 2015 r. Ostatecznie zatem sad uznal, ze
ubezpieczony nie ztozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a w zlozonym do sagdu odwolaniu kwestionuje
jedynie ustalenie przez organ rentowy niezdolnoéci do pracy.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzit sie M. G., ktéry w zlozonym zazaleniu wniost o jego uchylenie lub zmiane
podnoszac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istotny sprawy.

Nastepnie w dniu 9 lutego 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego A. M. zarzucajac jej, Ze jest
stronnicza.

SSO A. M. zlozyla oéwiadczenie, ze nie zachodza przeslanki okre$lone w art. 48 i 49 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek.



Majac na uwadze tres$¢ art. 48 i 49 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace
wylaczenie sedziego od prowadzenia niniejszej sprawy, a nadto wniosek dotyczy sedziego, ktory sprawe juz rozpoznat
odrzucajgc odwolanie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 1.

Roéwniez z tym postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzit sie M. G., ktory w zlozonym zazaleniu wskazal, ze nie
powinno ono mieé miejsca.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoénie postanowienia z dnia 30 grudnia 2015 r. o odrzucenia odwolania nalezy podkresli¢, ze w sprawie
bezspornym jest, ze M. G. wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 27
listopada 2015 r. kwestionowal jedynie ustalenie organu rentowego, ze jest osoba catkowicie niezdolng do pracy na
kolejny okres. Bezsporna jest takze okoliczno$c, ze ubezpieczony, ktéremu orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostalo
doreczone w dniu 28 pazdziernika 2015 r. najpierw w tym dniu zlozyl sprzeciw do komisji lekarskiej, a nastepnie
pismem z dnia 9 listopada 2015 r. cofnal go. W tej sytuacji stlusznie uznal sad pierwszej instancji, ze ostatecznie
ubezpieczony sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie zlozyl, a w odwolaniu podwaza jedynie ocene stanu
zdrowia przedstawiong w tym orzeczeniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych od lat utrwalony jest poglad, ktorego wyrazem jest
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeénia 2014 r., I UK 40/14 (LEX nr 1545096), zgodnie z ktérym na
podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko
orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre$§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy emerytalnej. Za$ w uchwale
z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie art.

477° § 3" k.p.c. sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreSlonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). ,Oparcie
odwolania wylacznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a
wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy, trwatosci
lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okre§lonymi okoliczno$éciami, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz
celowosSci przekwalifikowania zawodowego. W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi
podstawe do wydania decyzji w sprawie o §wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci
do pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolnoéci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte s3 prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, jeSli sprawa
dotyczy Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko.



Zatem Sad Okregowy prawidlowo wskazujac na tresé art. 477° § 3' k.p.c. uznal, Ze w niniejszej sprawie odwolanie
M. G. nalezy odrzucié¢ bez merytorycznego jego rozpoznania. Przy czym, Sad Okregowy stusznie takze wskazal, ze
ubezpieczony ma prawo ztozenia wniosku w organie rentowym o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Odnoénie zazalenia na postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w przedmiocie odmowy wylaczenia sedziego od
rozpoznania sprawy, nalezy podnies¢, ze skarzacy nie sformulowal zarzutéw, ktore uzasadnilyby uwzglednienie tego
Srodka odwotawczego.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w art. 48 normuja przyczyny
bezwzglednego wylaczenia sedziego, ktoére w niniejszej sprawie nie zachodza. Niezaleznie jednak od przyczyn
enumeratywnie okre§lonych w tym przepisie, zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przyczyna ewentualnego braku bezstronno$ci jest stosunek osobisty lgczacy
sedziego ze strong lub jej przedstawicielem. Taki stosunek moze istnie¢ przed procesem lub tez powsta¢ w toku
postepowania. Moze on polega¢ na faworyzowaniu lub tez wyrazaniu niecheci przez sedziego w stosunku do jednej
ze stron.

W aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne wrazenia strony o
koniecznos$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, §wiadczgce o réznym traktowaniu stron, nieprzychylnosci
wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego. Tylko takie
traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego i staé
sie przyczyng do wylaczenia sedziego. Sama za$ potencjalna mozliwo$éc¢ takiego zachowania sedziego i stosunku do
stron nie stanowi uprawdopodobnienia okoliczno$ci wylgczenia sedziego. Stusznie tez argumentowal sad pierwszej
instancji, ze zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia, w tym opierajgce sie na naruszeniu przepiséw
procesowych w toku postepowania, moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie
sedziego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., IIT UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia
26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997/24/502; z dnia 8 marca 1972 r., I PZ 9/72, LEX nr 7068). Podkresli¢
trzeba, ze instytucja wylaczenia sedziego jest przeznaczona wylgcznie do wyeliminowania od orzekania w danej
sprawie osoOb, ktore z uwagi na obiektywnie istniejace okoliczno$ci nie powinny wyrokowaé. Instytucja ta nie moze
by¢ wykorzystywana jako $rodek przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego
albo przeciwdzialaniu przewlekloéci postepowania, czy tez jak podnosi skarzacy wyeliminowaniu sedziego z uwagi
na jego poglady orzecznicze w danej kategorii spraw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011
r., III UZ 9/11, LEX nr 966824; z dnia 6 maja 2010 r., IT PK 344/09, LEX nr 1036600) i z dnia 20 lutego 1976 r.,
II CZ 8/76, LEX nr 7802). W tym celu ustawodawca przewidzial inne $rodki prawne, w tym $rodki odwotawcze. W
niniejszej sprawie ubezpieczony z przystugujacych mu praw skorzystal, wniost bowiem zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu odwotlania.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie wykazal, aby w sprawie wystgpily okoliczno$ci,
ktore moglyby wywolac¢ watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego. Nadto jak wynika z treSci o§wiadczenia sedziego
objetego wnioskiem, co do jej osoby w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wymienione w art. 48 i 49 k.p.c.
Oéwiadczenie to nie zostalo niczym podwazone. Natomiast tre$¢ zazalenia wskazuje, ze wylacznie decyzja procesowa
sadu niezgodna z oczekiwaniami skarzacego traktowana jest przez te strone jako podstawa wylaczenia sedziego, co
jednak nie znajduje oparcia w przepisach.

Uwzgledniajac zatem tre$¢ zlozonego w sprawie o$wiadczenia sedziego oraz zrodlo watpliwosci strony, a takze
obowigzujace w tej mierze podstawy prawne, odczytywane z poszanowaniem ugruntowanego orzecznictwa, Sad
Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktére moglaby wywolaé
watpliwosci co do bezstronnoséci sedziego.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., oba zazalenia,
jako nieuzasadnione, oddalil w calosci.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



