Sygn. akt ITIT AUz 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Edyta Buczkowska - Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 kwietnia
2016 r. sygn. akt VII U 600/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Edyta Buczkowska - Zuk

Sygn. akt III AUz 61/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
podjal zawieszone postepowanie (pkt I) oraz umorzyl postepowanie w sprawie (pkt IT).

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony S. T. wnidst odwolanie od decyzji odmawiajacej mu przyznania prawa do renty
zuwagi na nieudowodnienie 5 letniego okresu sktadkowego w ustawowo wskazanych dziesiecioleciach. Ubezpieczony
w odwolaniu podniésl, ze od wrzesnia 2009 r. byt zatrudniony w (...) w L.. Po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie ustalenia stazu ubezpieczeniowego wraz z okresami zagranicznymi organ rentowy wydatl decyzje z 30
pazdziernika 2015 r. przyznajaca ubezpieczonemu prawo o renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1sierpnia
2013 1. Decyzja z 1 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2019 .

Majac na uwadze tres¢ art. 477'3 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. Sad Okregowy postepowanie umorzyl.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, zarzucajac naruszenie art. 57 ust. 11 art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie rozstrzygniecia o
umorzeniu postepowania zawartego w pkt 2 postanowienia. Ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w czeSci stanowiacej rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania zawarte w pkt 2 i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego jej rozpatrzenia oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, zZe zostalo mu przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci
do pracy z dniem 1 sierpnia 2013 r., blednie przyjmujac Ze niezdolnos¢ ta powstala w dniu 4 maja 2013 r., podczas
gdy niezdolno$¢ ta powstala podczas pobytu w Anglii we wrze$niu 2009 r. W ocenie ubezpieczonego podjecie
zawieszonego postepowania jest konieczne, gdyz umozliwi wydanie orzeczenia o przyznaniu prawa do renty za okres
od wrzesnia 2009 r. do 1 sierpnia 2013 r. S. T. wskazal takze, ze ze wzgledu na rodzaj choroby i wynikajace z tego faktu
rzeczywiste ograniczenie jego zdolno$ci do podejmowania czynnosci prawnych, nie ztozyl w 2009 r. wniosku o rente.
Uczynil to niezwlocznie po ustgpieniu tych okoliczno$ci i zakonczeniu okreslonego etapu leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W myél przepisu art. 477'3 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez
Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania
w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze organ rentowy, poprzez wydanie decyzji z 30 pazdziernika 2015
r. i z 1 marca 2016 r. zaspokoil roszczenia ubezpieczonego w calosci, gdyz w odwolaniu od decyzji z 27 listopada
2013 r. ubezpieczony zadal przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Stad tez wydanie przez
organ rentowy w toku sprawy decyzji z 30 pazdziernika 2015 r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. oraz wydanie decyzji z 1 marca 2016 r. moca ktorej
podjeto wyplate ubezpieczonemu renty od momentu nabycia do niej uprawnienn stanowilo podstawe do umorzenia

postepowania na podstawie cytowanego wyzej przepisu art. 477" k.p.c.

Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w zakresie wyplaty wszystkich swiadczen z ubezpieczen spolecznych
obowiazuje ogblna regula, wynikajaca z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 887), zgodnie z ktorg $§wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w my$l art. 100 tej ustawy, prawo do Swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo
do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkéw
(zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., IT UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, Nr 18,
poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w sprawie niniejszej nieistotnym). Samo spelienie
warunkoéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z
tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zloZenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o
emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem moment powstania prawa od momentu wyplaty $wiadczenia. Ogo6lng
zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac
od dnia powstania prawa do emerytury/renty, lecz nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
$wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczenia.

Tymczasem wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty w dniu 14 sierpnia 2013 r., wobec
czego prawidlowo organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnosci i podjal wyplate
Swiadczenia od 1 sierpnia 2013 r., a wiec od miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o rente. Poniewaz



obowiazujace przepisy nie przewiduja odstgpienia od tej zasady i mozliwo$ci przyznania Swiadczenia za okres
wecze$niejszy przed zlozeniem wniosku, brak byto podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty za okres
od wrzesnia 2009 r. do 1 sierpnia 2013 r. Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie maja na ich gruncie zastosowania zasady wspolzycia spolecznego, a
wiec nie ma mozliwo$ci odstepstwa od istniejacych regulacji prawnych, z uwagi na szczegdlne okolicznoSci zyciowe
$wiadczeniobiorcow. Tym samym powolywane przez wnioskodawce okolicznoSci dotyczace jego sytuacji zdrowotnej
i zyciowej nie mogg odnie$¢ skutku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSA Edyta Buczkowska - Zuk



