POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G..

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

w przedmiocie zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt VI U 79/16

postanawia:

1. Zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.
na rzecz A. K. kwote 1200 (jednego tysiaca dwustu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. Odstapi¢ od obciazania A. K. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w punkcie II wyroku z 2 czerwca
2016 r. zasadzit od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 4800
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach byl art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Wysokos¢ kosztow Sad
pierwszej instancji ustalil w oparciu o stawke przewidziang w § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804). Sad
meriti wskazal, Ze sprawa o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie jest sprawa o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. W sprawach tych zatem wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym winna by¢ okres$lana z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu
sporu, ktora w niniejszej sprawie stanowi réznica pomiedzy wysokos$cia §wiadczen naleznych ubezpieczonej, a taczng
kwota $wiadczen wyplaconych jej przez ZUS, tj. kwota 12.700,66 zl.



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnidst organ rentowy, ktory zarzucil rozstrzygnieciu bledne ustalenie wartoéci
przedmiotu sprawy, a w konsekwencji naruszenie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz.1804) poprzez niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie kosztow procesu w oparciu o ten przepis.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy domagal sie zmiany punktu II zaskarzonego wyroku (postanowienia) i
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwoty 360 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenia
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze jego zdaniem zastosowanie w sprawie powinien mie¢ przepis § 9 ust. 2 w/w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, gdyz ten wlaénie przepis reguluje kwestie stawek w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i ustala wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 360 zl. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze gdyby nawet w sprawie nalezalo ustali¢ wynagrodzenie w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu, to
owa warto$¢ przedmiotu sporu powinna stanowié¢ réznica miedzy ustalona przez Sad pierwszej instancji podstawa
wymiaru w kwocie 6500 zl. a kwotg 3854,88 zl (podstawa wymiaru skladek ustalona przez organ rentowy) tj. kwota
2 645,12 zk. To z kolei przesadzaloby o tym, ze w sprawie mialby zastosowanie § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci.

W odpowiedzi na zazalenie ubezpieczona wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nie wskazal wartosci przedmiotu zaskarzenia, za$
zgloszenie blednego ustalenia wartoéci przedmiotu sprawy wobec brzmienia przepisu art. 25 § 2 i art. 26 k.p.c. jest
spoznione. Ubezpieczona wskazala, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala wyliczona prawidlowo,
bowiem sprawa toczyla sie o ustalenie podstawy wymiaru skladek, a nie o $wiadczenie. W ocenie ubezpieczonej Sad
Okregowy ustalajac warto$¢ przedmiotu sporu stusznie obliczyl réznice miedzy podstawa wymiaru skladek od kwoty
6500 zl a podstawa wymiaru skladek ustalong przez organ rentowy za miesigce od lipca do pazdziernika 2015 r.,
zsumowujac te roznice, co w konsekwencji dalo kwote 12 700,66 zl. i taka warto$¢ przedmiotu sporu. Ubezpieczona
przytoczyla takze szereg orzeczen, w ktorych sady wydawaly analogiczne rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w uzasadniajac zaskarzone postanowienie o kosztach procesu w sposéb
niewladciwy zinterpretowal obowiazujace przepisy prawne i nieprawidlowo okreslit wysokoé¢ naleznych stronie
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, Ze organ rentowy jako strona przegrywajgca spor, zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. obowigzany jest do zwrotu ubezpieczonej kosztéw postepowania, do ktérych nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego.

W ocenie skarzacego wynagrodzenie powinno zostaé ustalone wedtug regulacji zawartej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.
poz.1804), a wiec wynagrodzenie zasadzone powinno by¢ majac na uwadze stawki minimalne przewidziane w
sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji skarzacego. W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 8 grudnia
2015 r. organ rentowy ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. K. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika A. B. prowadzacej dzialalnoéé pod firma (...) w G. w wysokoéci 2.891,16 z} za
lipiec 2015 r., 3.854,88 zl za okres od sierpnia do wrze$nia 2015 r. oraz 2.698,42 7} za pazdziernik 2015 r.



Odwolujaca domagala sie zmiany treéci zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne od kwoty 6500 zl. Przedmiotowa sprawa dotyczy zatem ustalenia wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei skladki od podstawy wymiaru nie sa §wiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz Swiadczeniami na to ubezpieczenie. To rozréznienie ma niezwykle istotne znaczenie,
albowiem w sprawach tego typu wynagrodzenie pelnomocnika osoby ubezpieczonej czy tez organu rentowego
za udzial w postepowaniu przed Sadem powszechnym, jest uzaleznione od wartoséci przedmiotu sporu, ktéra w
przedmiotowej sprawie nieprawidlowo okre$lona zostata przez Sad pierwszej instancji na kwote 12 700,66 zl.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o podstawe wymiaru skladek stanowi
roznica pomiedzy skladkami naleznymi od podstawy wymiaru skladek okre$lonej przez odwolujacego (6500 zt za
miesigce od lipca do pazdziernika 2015 r.), a skladkami naleznymi od podstawy wymiaru skladek okre$lonej w
zaskarzonej decyzji za okres czterech miesiecy. Tak okreslona warto$¢ przedmiotu sporu stanowigca kwote 2899 z}
27 gr (k. 121) miedci sie w tzw. ,widetkach” wskazanych w § 2 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. —
od powyzej 1500 zl do 5000 zl.

Z uwagi na fakt, ze okreSlenie zasady przyznawania kosztow zastepstwa procesowego w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spolecznym oraz o podstawe wymiaru skladek budzito liczne kontrowersje - to w zwiazku z nimi, a
takze z uwagi na niejednolite stanowisko sadéw dotyczace tej materii (rowniez Sadu Najwyzszego) w dniu 20 lipca
2016 r. podjeta zostala przez Sad Najwyzszy uchwata skladu siedmiu sedziow w sprawie o sygnaturze akt III UZP
2/16, z ktorej uzasadnienia w sposob wyrazny wynika, ze w sprawie o podstawe wymiaru skladek warto$é przedmiotu
zaskarzenia stanowi roznica miedzy wysokoS$cia skladki wskazywang przez ubezpieczonego a wysokoScia skladki
wynikajgcg z tytulu ubezpieczenia przyjetego przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie mozliwe jest zatem ustalenie stawki wynagrodzenia radcy prawnego wedtug ogblnej zasady
ustalania wynagrodzenia od wartoSci przedmiotu sprawy, wyrazonej w § 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Spér w przedmiotowej sprawie
dotyczy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a nie Swiadczen z ubezpieczen i dlatego w sprawie
nie ma zastosowania przepis § 9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia. W ocenie Sadu odwolawczego, w sprawach,
w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okreslajacej wymiar skladek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego strone w
procesie ustala sie wedlug § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 3978 1i2k.p.c.

W punkcie IT postanowienia Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania zazaleniowego, odstepujac od
obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 98 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Przy czym, zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuuja tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad shusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje przy tym pojecia "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych"”, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 roku, I CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore by uzasadniaty odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkow szczegolnie uzasadnionych w



rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Na kanwie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na dotychczasowa rozbieznoéé
w orzecznictwie sadow wystapily przestanki do odstapienia od obciazania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w oparciu o art. 102 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie II postanowienia.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



