POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska

Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

na skutek wniosku E. M.

o wylaczenie sedziego SSO Agnieszki Klafetki od prowadzenia sprawy VII U 1406/15
na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 czerwca
2016 1. sygn. akt VII U 1406/15

postanowil:
oddalié¢ zazalenie.
SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt VII U 1406/15, Sad Okregowy w Szczecinie — VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek E. M. o wylaczenie SSO Agnieszki Klafetki od prowadzenia postepowania
w sprawie VII U 1406/15.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly Sad. Wypeklieniem tej konstytucyjnej zasady sa przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o wylaczeniu sedziego (art. 48 - 52). Instytucja przewidziana w tych przepisach ma zapewnié stronie
wladciwe i bezstronne rozpoznanie sprawy. Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza
na pi$mie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia.
Przepisy ustawy wskazuja na obligatoryjne podstawy wylaczenia sedziego, gdy sedzia jest wylaczony z mocy ustawy
(art. 48) oraz przyczyny wylaczenia uprawniajgce do ztozenia wniosku, podlegajacego nastepnie ocenie Sadu w innym
skladzie (art. 49).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna



z bezwzglednych przestanek wylaczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. — na istnienie ktorejkolwiek z
nich nie wskazuje ani powodka, ani sedzia, a Sad nie dopatruje sie ich istnienia z urzedu. Sad orzekajacy wskazal,
ze niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn, Sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
miedzy nim, a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolac
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla uwzglednienia
wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 koniecznym jest zatem, by watpliwosci co do bezstronnoSci
sedziego wywotlane byly zachodzacym pomiedzy sedzia a strong jakims szczegolnym stosunkiem osobistym. Przepis
nie definiuje tego pojecia, jednakze jego doprecyzowania podjatl sie, wielokrotnie zreszta, Sad Najwyzszy. Majac na
wzgledzie tre$¢ uzasadnienia wniosku Sad Okregowy wskazal, ze stosunek osobisty bedacy podstawa wylaczenia
generalnie ma charakter emocjonalny (moze to by¢ przyjazn, sympatia, niecheé¢, nienawi$¢), moze by¢ tez wynikiem
osobistych powiazan gospodarczych (np. powigzania majatkowe, kredytowe).

Tymczasem jak wynika z o§wiadczenia sedziego, zaden tego typu stosunek osobisty, bedacy wynikiem emocji lub
powigzan ekonomicznych w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Dodatkowo, nawet sama skarzaca nie zarzuca sedziemu
negatywnego nastawienia do swojej osoby, zatem — w ocenie Sadu orzekajacego — brak jest jakichkolwiek podstaw, w
rozumieniu art. 49, by wniosek o wylaczenie sedziego uwzglednié.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze dla oceny zasadno$ci wniosku nie ma znaczenia, czy sedzia w innej, analogicznej
sprawie dokonat ustalen faktycznych, ocenil przeprowadzone w sprawie dowody, a takze ocenil charakter stosunkow
prawnych laczacych powodke z platnikiem skladek. Takie okolicznoSci nie wyczerpuja przestanek z art. 49 i, co wiecej,
nie stanowig o braku bezstronno$ci sedziego, oczywiScie w rozumieniu tego przepisu. Bezstronno$¢ to podejmowanie
decyzji na podstawie kryteridw obiektywnych, a nie na podstawie osobistych przekonan, uprzedzen, preferencji lub
w wyniku wplywu innych oséb. Z tym tylko, ze w odniesieniu do sedziego owe np. osobiste przekonania musialtyby
by¢ wynikiem laczacego sedziego ze strong stosunku osobistego. Tym bardziej, ze w zasadzie kazde rozstrzygniecie
sedziego jest wynikiem, bardziej lub mniej, przekonan sedziego. Wprost o tym stanowi chocéby przepis art. 233 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 49 k.p.c., poprzez uznanie, ze brak jest podstaw do wylaczenia Sedziego Sadu
Okregowego Agnieszki Klafetki od udzialu w sprawie, podczas gdy SSO Agnieszka Klafetka, w innym postepowaniu
z udzialem ubezpieczonej dokonala ustalen faktycznych

i przeprowadzila ocene dowodéw na gruncie odpowiadajacym stanowi faktycznemu niniejszej sprawy oraz
przedstawionemu w niej materialowi dowodowemu, co skutkuje obawa, ze wyrobione w poprzednim postepowaniu
stanowisko rzutowa¢ bedzie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a tym samym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci
wymaga wylaczenia Sedziego od udzialu w tej sprawie, aby nie narazi¢ go na zarzut braku bezstronnoci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez
jego uchylenie w caloSci, wylgczenie Sedziego Sadu Okregowego Agnieszki Klafetki ze sktadu orzekajacego Sadu
Okregowego w Szczecinie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt VII U 1406/15 oraz
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu, rownorzednemu sktadowi orzekajacemu Sadu Okregowego w
Szczecinie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze wniosek o wylaczenie Sedziego z dnia 9 czerwca 2016 r., pozostawal w zwiazku
ze sprawg toczaca sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, VII Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pod
sygn. akt VII U 282/14, jako Sadem pierwszej instancji. W okolicznos$ciach tej sprawy, decyzja z dnia 23 lipca 2013 r.,
nr (...) organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. M., jako pracownika platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. w S. wynosi, w odniesieniu do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego:
66,00 zlotych za paZzdziernik 2011 r, 346,50 zlotych za listopad 2011 r., 0,00 zlotych za grudzieh 2011 r. i styczen,
kwiecien, lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r. a takze 571,43 zlotych za luty 2012 r., 1.159,10 zlotych za marzec 2012 r.,
142,86 zlotych za maj i 1.500,00 zlotych za czerwiec 2012 r. Decyzja ta zostala zmieniona decyzja organu rentowego
nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w ten sposob, ze organ rentowy stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia E. M., jako pracownika platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w S. wynosi 66,00 zlotych za pazdziernik 2011



r., 346,50 zlotych za listopad 2011 r., 0,00 zlotych za grudzien 2011 r. i styczen, marzec, kwiecien, lipiec, sierpien i
wrzesien 2012 r. oraz 142,86 zlotych za luty 2012 r., 142,86 zlotych za maj i 1.500,00 zlotych za czerwiec 2012 .

Z wyzej przywolana decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, wnoszac od niej odwolanie w dniu 14 grudnia 2013 r.
Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r., Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie Sedziego Sadu Okregowego Agnieszki Klafetki oddalil odwolanie E. M.,

w uzasadnieniu stwierdzajac m.in., ze ,wszystkie okoliczno$ci sprawy, obejmujace zaréwno $cisle przedmiot
postepowania w sprawie (tj. zatrudnienie E. M.

w (...) Sp. z 0.0.), jak i okoliczno$ci ujete szeroko (w tym dzialalno$é (...) Sp. z 0.0.) wskazuja na to, ze powiazana ze
sobg grupa os6b, w ramach dwoch kolejno zakladanych spélek, o tozsamym przedmiocie dzialalno$ci, doprowadzata
do sytuacji, w ktorej w kazdej ze spolek zawierano z tymi osobami umowy prace z bardzo wysokim wynagrodzeniem,
a rzekomo umoéwionego wynagrodzenia nigdy nie wyplacano z uwagi na korzystanie przez te osoby z zasitkow
chorobowych”.

Uznajac powyzsze rozstrzygniecie za bledne i krzywdzace, ubezpieczona je zaskarzyla.

Skarzaca wskazala, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 24 czerwca 2008 . (P 8/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 84) ,,przestanek wzglednych wylgczenia sedziego nie nalezy
sprowadza¢ tylko i wylacznie do takich sytuacji, w ktérych pomiedzy sedzia a jedng ze stron lub jej przedstawicielem,
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogltby wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronno$ci, lecz wszelkich
okolicznosci obiektywnych, ktére moglyby Swiadczyé

o zr6znicowanym traktowaniu uczestnikdw postepowania przez sedziego

i wywolywac zaréwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwos$ci co do obiektywizmu sedziowskiego, przy
czym instytucja wylaczenia sedziego na wniosek zwigzana jest nie z wystapieniem jakiejkolwiek watpliwoéci co do
bezstronnosci sedziego rozpoznajacego sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci
sedziego.”

Ubezpieczona, w uzasadnieniu wniosku o wylgczenie Sedziego z dnia 9 czerwca 2016 r. wskazala okolicznoS$ci, w
jej ocenie, wywolujace uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoéci Sedziego w niniejszej sprawie. Pomimo tego, iz
taka sytuacja procesowa nie znajduje odzwierciedlenia wprost w przepisach postepowania cywilnego, umozliwiajac
jej zakwalifikowanie jako przeslanki ustawowo wylaczajacej udzial Sedziego w sprawie, to nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze nie wplynie ona na obiektywizm i neutralno$¢ Sedziego, a tym samym nie zaktualizuje sie fakultatywna
przestanka wylaczenia z art. 49 k.p.c.

Skarzaca powotlala sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I UO 3/14, w ktérym
to Sad wskazal, ze ,wniosek o wylaczenie sedziego (art. 49 k.p.c.) shuzy uniknieciu sytuacji, ktére moglyby postawié
sedziego

(z przyczyn od niego niezawinionych, a nawet od niego niezaleznych) pod pregierzem kierowanych pod jego
adresem nieuzasadnionych zarzutéw o brak bezstronno$ci”. Nadto podkreslila, ze wniosek ubezpieczonej nie zawieral
zarzutoéw personalnie skierowanych wobec Sedzi Sadu Okregowego Agnieszki Klafetki, ale oparty byl na zasadach
do$wiadczenia zyciowego i wynikajacym z nich wnioskom, ze kazda osoba dokonujgca oceny stanu faktycznego i
wyrabiajaca sobie o nim przekonanie, przekonaniem tym kieruje sie oceniajac ten stan po raz kolejny. Z perspektywy
strony postepowania prowadzi to do wniosku, ze dany sedzia nie pozwoli sobie na zarzut braku konsekwencji i
nawet wowczas, gdy postepowanie dowodowe sugerowaé bedzie odmienne ustalenia faktyczne, sedzia ten sprawe
rozstrzygnie w sposob zbiezny

z oceng wyrazong w poprzednim postepowaniu. Zdaniem ubezpieczonej sytuacja taka rodzi zatem obawy co do
bezstronnosci sedziego. W tym kierunku zmierza zreszta wykladnia art. 49, wyrazona w przywolanym powyzej
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r. (sygn. akt I UO 3/14), w ktérego uzasadnieniu Sad
Najwyzszy odnosi sie wprost do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
wydanego w sprawie SK 53/04, wskazujac, ze: ,,w uzasadnieniu do tego orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze o potrzebie
zastosowania instytucji wylaczenia nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku obiektywizmu z
punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla postronnego obserwatora, a takze — jak sie wskazuje w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu widzenia strony, ,zachodza wystarczajace okoliczno$ci, ktére moga budzic
watpliwoséci co do bezstronnos$ci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX
nr 8371). Trybunat Konstytucyjny uznal za trafne stanowisko wyrazone w doktrynie, ze przyczyng wylaczenia jest
sama mozliwoé¢ powstania watpliwosci, i to zar6wno u podmiotoéw zglaszajacych wniosek o wylgczenie, jak i u innych
wystepujacych w procesie oraz rdwniez u 0oséb spoza procesu. Sad postanowi o wylaczeniu sedziego, jezeli stwierdzi
mozliwo$¢ istnienia tych watpliwoSci, niezaleznie od wlasnego przekonania o ich zasadnos$ci (M. Jedrzejewska (w:) T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1,1.1, Warszawa 2004,

S.159)”.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem ubezpieczonej, dobro niniejszego postepowania wymaga wylaczenia Sedziego
Sadu Okregowego Agnieszki Klafetki od udzialu w niniejszej sprawie, aby zapobiec sytuacji, w ktérej to Sad podjaltby
sie kontroli uprzednio podjetych rozstrzygniec, bazujacych na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego zmiany
zgodnie z zadaniem skarzacej. Merytoryczny charakter przyczyn przytoczonych w zazaleniu nie speklnia przestanek z
art. 49 k.p.c., tym samym Srodek zaskarzenia podlega oddaleniu jako oczywiScie bezzasadny.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$c co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Omawiany przepis nie wskazuje, o jakiego rodzaju okolicznosci chodzi,
z pewnos$cia jednak nie moga by¢ to jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do sedziego, lecz takie,
ktore moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci. Strona powinna przytoczy¢ konkretne
okolicznoSci, na podstawie ktorych wyraza uzasadniong obawe o brak bezstronnoSci sedziego. Moga one dotyczy¢
stosunkéw pozasadowych istniejacych jeszcze przed wszcezeciem procesu sgdowego, jak i okoliczno$ci zaistnialych
na poszczego6lnych etapach procesu, czy tez poszczegoblnych czynnoSci procesowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUz 117/13, LEX nr 1416220).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, ze ubezpieczona E. M. nie wykazala istnienia
jakiegokolwiek stosunku osobistego miedzy nig a Sedzig Sadu Okregowego Agnieszka Klafetka, ktory —

w rozumieniu art. 49 k.p.c. — moglby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Skarzaca nie
podniosta zadnych zarzutoéw personalnych,

w tym zarzutu negatywnego nastawienia sedziego do jej osoby, co podkreslila w treéci zar6wno wniosku o wylgczenie
sedziego, jak i wywiedzionego zazalenia. Ubezpieczona wyjasnila, iz ztozony przez nia wniosek oparty zostal jedynie
na ,zasadach do$wiadczenia zyciowego i wynikajacych z nich wnioskach, ze kazda osoba dokonujaca oceny stanu
faktycznego i wyrabiajaca sobie o nim przekonanie, przekonaniem tym Kkieruje sie oceniajgc ten stan po raz
kolejny.” Powyzsze stwierdzenie jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zbyt daleko idace i przedwczesne, dotyczy bowiem
rozstrzygniecia merytorycznego, ktore jeszcze nie zapadlo i materialu dowodowego, ktory nie zostal do korica
zgromadzony. Co wiecej, zarzut strony skarzacej, stanowiacy podstawe wniosku o wylaczenie sedziego, zmierza do
zakwestionowania prawa sedziego do swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 k.p.c. Przypomnie¢ w
tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig wskazanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w danej sprawie materialu. Jednakze,
swobodna ocena dowoddéw opierajaca sie na wlasnym przekonaniu sedziego, nie siega tak daleko, aby np. wbrew tresci
jedynych uzyskanych w sprawie dowodéw sprawe rozstrzygnieto wylacznie na podstawie do$wiadczenia zdobytego
na tle rozpoznawania innych podobnych spraw (por. wyr. SN z 22.4.1964 r., III PU 36/63, Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sam fakt, ze sedzia w innej sprawie z udzialem wnioskodawczyni — zdaniem skarzacej
majacej zwigzek z przedmiotowa sprawa — dokonal ustalen faktycznych oraz oceny przeprowadzonych dowodow,
nie przesadza jeszcze o braku jego bezstronno$ci. Samo przeSwiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi



proces wadliwie, zwlaszcza nieobiektywnie, nie jest przestanka do zadania wylgczenia sedziego. Strona moze zwalczac
wadliwe orzeczenia wydawane przez sad przy pomocy srodkdéw odwolawczych. Nie moze natomiast, poprzez skladnie
nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego, wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., I PK 344/09, OSNP 2011/21-22/271). Stad bez znaczenia dla oceny zasadnosci
wniosku o wylaczenie sedziego pozostaja podnoszone przez skarzgca okoliczno$ci takie jak fakt prowadzenia przez
tego samego sedziego sprawy pozostajgcej (w ocenie ubezpieczonej) w zwigzku ze sprawg aktualnie rozpoznawana.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wskazane sprawy z udzialem ubezpieczonej, w ktorych orzekala i orzeka¢ ma
SSO Agnieszka Klafetka nie s3 tozsame rodzajowo, bowiem wystepujg w nich rézni platnicy skltadek (w sprawie VII
U 282/14 byla to (...) spolka z o0.0. w S., z kolei w sprawie VII U 1406/15 jest to (...) spotka z o0.0. w S.). Tozsamo$¢
spraw istnieje natomiast wtedy, gdy sprawa toczy sie miedzy tymi samymi stronami, identyczny jest przedmiot sporu,
jego faktyczna oraz prawna podstawa. Tozsamo§¢ zachodzi wowczas, gdy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym

roszczeniu, dysponujac tymi samymi faktami, ktore majg spowodowaé ocene zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej
ze spraw oznacza rownoczesne rozstrzygniecie takze drugiej (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
5 maja 2015 r., I ACz 240/15, LEX nr 1734669). Tymczasem w niniejszej sprawie nie istnieje takie powigzanie.
Pracodawca ubezpieczonej, a zarazem platnikiem sktadek, byly inne podmioty i zatrudnienie obejmowalo rézne okresy
pracy. W sprawie VII U 282/14 przedmiotem rozpoznania byla decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku nr (...) Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. ustalajaca, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia pani E. M. jako
pracownika platnika skladek (...) sp6lki z 0.0. w S. wynosi w odniesieniu do ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
chorobowego i wypadkowego: 66,00 zl za pazdziernik 2011 roku, 346,50 zl za listopad 2011 roku, 0,00 z} za grudzien
2011 roku i styczen, kwiecien, lipiec, sierpien i wrzesien 2012 roku oraz 571,43 zt za luty 2012 roku, 1159,10 zl za marzec
2012 roku, 142,86 zl za maj i 1500,00 z} za czerwiec 2012 roku. Natomiast sprawa niniejsza dotyczy decyzji z dnia 25
wrzeénia 2015 r. stwierdzajacej, ze E. M. w okresie od wrzeénia 2012 r. nie podlega jako pracownik platnika (...) spotki
z 0.0. w S. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowym z uwagi na
pozorno$¢ umowy o prace.

Sprawy dotycza zatem innych pracodawcoéw i innych okres6w ubezpieczenia oraz badane sg inne okoliczno$ci.
Pierwsza sprawa dotyczy przyjetej podstawy wymiaru sktadek odprowadzanych w zwigzku z niekwestionowanym
przez organ rentowy stosunkiem pracy ubezpieczonej w firmie (...), druga sprawa dotyczy za§ de facto istnienia
stosunku pracy u innego platnika-(...).

Reasumujgc, samo stwierdzenie, ze sedzia orzekal juz w innych sprawach z udzialem ubezpieczonej, nie moze by¢é
w tym konkretnym przypadku, ocenianym indywidualnie, uznane za okoliczno$¢, ktéra, w rozumieniu art. 49 k.p.c.,
moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w danej sprawie. Wniosek o wylaczenie
sedziego uzasadniony w ten sposob jest oczywiscie bezzasadny i podlega oddaleniu.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.k. orzekl, jak w sentencji.
SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



