Sygn. akt ITI AUz 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym

na skutek zazalenia ubezpieczonego B. K.

na zarzadzenie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt VI U 250/16

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie,

2. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. K. kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytutem
zwrotu oplaty od zazalenia.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUz 70/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwrocil
odwolanie ubezpieczonego B. K..

Sad I instancji wskazal, ze do odwolania ubezpieczony nie zalgczyl odpisu pisma dla organu rentowego, a obowigzek
taki wynika z art. 128 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal takze, ze zarzadzeniem z 4 kwietnia 2016 r., doreczonym
skarzacemu w spos6b zastepczy w dniu 25 kwietnia 2016 r. (na mocy art. 139 k.p.c.), zobowiazal skarzacego do



uzupelienia brakéw formalnych odwolania poprzez przedlozenie odpisu pisma zawierajacego odwolanie w terminie 7
dni, pod rygorem zwrotu pisma zawierajacego odwolanie. Majac na uwadze, ze braki formalne nie zostaly uzupetione
w wyznaczonym terminie, Sad Okregowy na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c. zwr6cil odwolanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost ubezpieczony, ktory wskazywal, ze z uwagi na jego nieobecno$¢ nie mogt
osobiécie odebrac pisma wzywajacego go do uzupelnienia brakéw formalnych. Jego Zona nie mogta odebrac przesylki
bez pozwolenia ubezpieczonego. B. K. twierdzil, ze sprawe powierzyl doradcy podatkowemu, ktéry nie wywiazal sie
nalezycie z obowiazkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym.

Jak wynika z powyzszego przepisu przewodniczacy wzywa strone do uzupelnienia brakow formalnych w sytuacji gdy
pismo a w niniejszej sprawie odwolanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu z powodu niezachowania warunkéw
formalnych. Nie ma zatem potrzeby zwracania pisma, jezeli sprawie mozna nada¢ bieg pomimo tego braku. W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie jest specyficznym pismem wszczynajacym postepowanie
albowiem jest skladane za poSrednictwem organu rentowego, ktéry zapoznaje sie z jego trescig i sporzadza odpowiedz
na odwolanie. Dopiero wtedy odwolanie wraz z odpowiedzia i aktami rentowymi wplywa do sadu. Brak odpisu
odwolania dla organu rentowego, ktéry juz ustosunkowatl sie do jego tresci nie moze wstrzymywac biegu sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.).
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