Sygn. akt ITT AUz 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek zazalenia organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2016 r. sygn. akt VII U 140/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze zasadza od Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w S. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwiesScie czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUz 74/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit wniosek pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o uzupelnienie postanowienia
umarzajacego postepowanie w sprawie o rozstrzygniecie o naleznych kosztach zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o uzupeklienie
postanowienia umarzajacego postepowanie poprzez zamieszczenie w nim rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego, o ktdre organ rentowy wnosil juz w odpowiedzi na odwolanie.

W ocenie Sadu I instancji wydane postanowienie jest kompletne. Nie ma znaczenia, iz w odpowiedzi na odwolanie
pozwany zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego, gdyz zadanie to bylo $cile
powiazane z zadaniem oddalenia pow6dztwa. Zdaniem Sadu Okregowego uregulowanie zawarte w art. 203 k.p.c. w
zakresie kosztow procesu stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 109 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze organ
rentowy nie zlozyl w terminie dwoch tygodni wniosku o zasgdzenie kosztow procesu, co czynilo niedopuszczalnym
przyznanie mu zwrotu kosztow procesu w zakresie cofnietego odwolania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 203 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 109 § 1 k.p.c. przez dokonanie jego blednej wykladni, tj. uznanie, ze organ
rentowy zobowiazany jest do ponownego zlozenia wniosku o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego od powoda,
w sytuacji gdy platnik skladek cofnal odwolanie od decyzji ZUS poza rozprawa, podczas gdy przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktérych powod cofnagl odwolanie poza
rozprawa i brak bylo dotychczas zlozenia wniosku o koszty zastepstwa procesowego przez pozwanego, tym samym
daje on mozliwo$¢ pozwanemu zgloszenia roszczenia o koszty przed umorzeniem postepowania na posiedzeniu
niejawnym,;

- art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzenia zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego od platnika skladek na rzecz organu rentowego, pomimo zgloszenia wniosku o koszty w
odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2016 .

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. Z ostroznoSci procesowej organ rentowy wniost o
odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 26 lipca
2012 1. I1 CZ 73/12, Lex 1228792, zgodnie z ktérym zlozenie na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. wniosku o zwrot kosztow
postepowania jest skuteczne takze wtedy, gdy postepowanie to konczy sie jego umorzeniem wskutek cofniecia pozwu.
Nie jest wtedy wymagany dodatkowy wniosek pozwanego o zwrot kosztéw na podstawie art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie uzasadnione.

Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze podstawowa zasada okreslajaca termin do zgloszenia roszczenia o zwrot
kosztow procesu zostala uregulowana w tresci art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wygasa ono najpdzniej
przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, w sytuacji gdy strona nie zlozy
sadowi spisu kosztow, albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Cofniecie pozwu,
a odpowiednio réwniez i odwolania od decyzji, jest natomiast czynnoscia jednostronng, ktérej nastepstwem jest
umorzenie postepowania. W takiej sytuacji zdarza sie, ze przeciwnik procesowy jest zaskoczony decyzja drugiej ze
stron i nie zdazyl ztozy¢ w odpowiednim czasie wniosku o przyznanie kosztow.

Sytuacji takiej zapobiega tresé¢ przepisu art. 203 § 3 k.p.c., wedlug ktérego pozwany po zawiadomieniu go o cofnieciu
pozwu, moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ wniosek o przyznanie kosztow. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie,
Ze przepis ten jedynie harmonizuje i dopelnia zasade okreslong w art. 109 § 1 k.p.c., a zatem zlozenie wniosku o zwrot
kosztow jeszcze przed cofnieciem powddztwa, np. w odpowiedzi na pozew, czy tez w odpowiedzi na odwolanie jak to



mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nalezy uznac za skuteczny. Calkowicie zbednym jest natomiast wymaganie
dodatkowego wniosku, na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. Powyzszy poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT CZ 73/12 (Lex nr 1228792). Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe w pelni podziela przedstawiony poglad. Sad Najwyzszy wskazal, Ze art. 203 § 2 k.p.c.
ma zastosowanie wla$nie w sytuacji, gdy pozwany nie ztozyt uprzednio wniosku w trybie art. 109 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zatem dopuscil sie naruszenia art. 203 § 3 k.p.c., w ten sposob, ze nie rozstrzygnal,
pomimo skutecznego wniosku, o kosztach postepowania zainicjowanego wniesieniem przez Z. odwolania. Uchybienie
to uzasadnialo zmiane zaskarzonego postanowienia. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze zgodnie z art. 98 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty procesu. Natomiast sad obowigzany jest rozstrzygnaé o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe. Z. cofajacy odwolanie jest niewatpliwie strona przegrywajaca sprawe. Postanowienie o umorzeniu
postepowania jest natomiast orzeczeniem konczacym sprawe, co oznacza, ze w postanowieniu o umorzeniu
postepowania nalezato orzec o kosztach tego postepowania, zgodnie z wnioskiem wniesionym przez organ rentowy
juz w odpowiedzi na odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego zgodnie z wnioskiem organu rentowego.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 11 § 10 ust. 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



