POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.

o wysoko$¢ zadtuzenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego T. P.

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19
lipca 2016 r. sygn. akt IV U 530/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lipca 2016 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim
odrzucil zazalenie T. P..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze postanowieniem z 19 stycznia 2016 r. zostala odrzucona apelacja ubezpieczonego
od wyroku Sadu z 5 listopada 2015 r. z uwagi na nieoplacenie jej w wyznaczonym terminie. Postanowienie
zostalo doreczone na adres ubezpieczonego w dniu 9 lutego 2016 r. i odebrane przez upowaznionego
pracownika. Ubezpieczony zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zawieralo ono jednak istotne braki formalne
uniemozliwiajace nadanie mu biegu albowiem skladalo sie wylacznie z pierwszej strony zazalenia, nie zawierato
uzasadnienia i podpisu ubezpieczonego, brak bylo takze odpisu i oplaty od zazalenia. Mimo wezwania do uzupekienia
brakdéw, ubezpieczony nie uczynit tego w terminie, totez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r.
odrzucil zazalenie na postanowienie z 19 stycznia 2016 r. Postanowienie to zostalo doreczone ubezpieczonemu, za$
ten wniosl na nie zazalenie. Zazalenie to rowniez zawierato istotne braki formalne m.in. brak bylo uzasadnienia, nie
zostato podpisane oraz nie wniesiono oplaty od zazalenia. W tej sytuacji Sad Okregowy zarzadzeniem z dnia 24 czerwca



2016 r. zobowiazal ubezpieczonego do uzupelnienia wszystkich wskazanych brakéw formalnych w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia zazalenia. Zobowiazanie Sadu w dniu 28 czerwca 2016 r. odebral doroslty domownik, jednakze
ubezpieczony nie uzupekil brakéw formalnych zazalenia.

W oparciu o art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Sad Okregowy odrzucil zazalenie ubezpieczonego.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie T. P., ktéry w wywiedzionym zazaleniu wnio6st o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na swoja rzecz od organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze adres ul. (...), (...)-(...) G., na ktory zostalo doreczone zarzadzenie z 24
czerwca 2016 r., wzywajace do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia, nie jest miejscem jego zamieszkania.
Podniédsl, ze od samego poczatku jako adres do doreczen podawat adres ul. (...) w G., i to na ten adres trafiala
korespondencja z ZUS, a p6zniej przesylki sagdowe. Ubezpieczony nadmienil, ze w treSci zazalenia z 4 maja 2016
r. pojawit sie co prawda adres przy ul. (...) ale wylacznie na skutek omytki pracownika ubezpieczonego, przy czym
adres ten jest jedynie adresem zameldowania T. P.. Ubezpieczony wskazal, ze nie mial mozliwo$ci uzupelnienia
brakéw formalnych zazalenia z 4 maja 2016 r. bowiem wezwanie do ich uzupelnienia nie zostalo mu doreczone, za$
ubezpieczony nie mial wiedzy, ze przesylka taka zostala wysltana oraz podjeta przez inng osobe.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna
zaskarzonego postanowienia doprowadzila do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego bylo prawidlowe i zostalo
wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami procedury cywilne;j.

Zgodnie z art. 397 § 2 do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym. Przy tym, art. 370 k.p.c. stanowi, ze Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak réwniez apelacje, ktorej brakdw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.

Nalezy wskazaé, ze T. P. 4 maja 2016 r. ztozyl do Sadu Apelacyjnego, za poSrednictwem Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim zazalenie na postanowienie z 7 kwietnia 2016 r. Zazalenie ubezpieczonego dotkniete bylo jednakze
brakami formalnymi, do ktorych uzupelienia Sad Okregowy wezwal T. P. 13 maja 2016 r. - jedynie w zakresie braku
fiskalnego, a nastepnie 24 czerwca 2016 r. - w zakresie podpisu i optaty, zobowigzujac do zlozenia dalszych stron,
ewentualnie wskazanie uzasadnienia zazalenia w dwoch egzemplarzach.

Pierwsze z wezwan wyslane zostalo na adres (...), za$ drugie na adres (...)T. P. nie wykonal zadnego zobowigzania
Sadu Okregowego w przewidzianym terminie 7 dni od otrzymania wezwan. Oznacza to, ze zlozone zazalenie, zgodnie
z powolanymi wyzej normami prawnymi, prawidlowo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — odrzucil. Nie
miala przy tym znaczenia kwestia doreczenia drugiego zobowigzania pod niewlaSciwy adres, podnoszona przez
ubezpieczonego w niniejszym zazaleniu. Pierwsze z wezwan zostalo bowiem wyslane na adres przy ulicy (...), pod ktory
doreczane byly wszystkie pisma w niniejszej sprawie — jak wskazal T. P.. Oznacza to, ze skoro skarzacy nie wykonal
tego zobowiagzania doreczonego 1 czerwca 2016 r. (k. 70) do rak O. W. (ktéra nota bene kwitowata odbi6r wszystkich
wezedniejszych pism) na adres przy ul. (...) i nie uzupehit brakéw formalnych zazalenia we wskazanym wowczas przez
Sad zakresie, to jego zazalenie juz tylko z tej przyczyny podlegalo odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



