Sygn. akt ITT AUz 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale M. R., B.S.,A.S.,A.R.,W. S,, (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

o0 objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek zazalenia organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt VIU 1027/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

IIT AUz 98/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 zawiesil postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzajacych, ze zainteresowani pracownicy z tytulu
wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) Spotka z o.o. oraz (...) Spotka z o.o., a
wykonywanych na rzecz (...) Spolki z 0.0. w S., tj. pracodawcy, z ktorym pozostawali jednoczes$nie w stosunku pracy,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy
platnika skladek (...) sp6ki z 0.0. w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor w sprawie sprowadzal sie do interpretacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
oraz do kwestii od jakiego momentu ewentualnie mozna stosowac wykladnie tego przepisu zawarta w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r. II UZP 6/09.

Sad meriti podni6sl, ze obecnie w Trybunale Konstytucyjnym zawisly dwie sprawy dotyczace przedmiotowej
problematyki. Sprawa P 1/16 wywolana pytaniem prawnym skierowanym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
analogicznej sprawie (IIT AUa 766/14) dotyczacej innego podmiotu czy art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej rozumiany w ten sposob, ze platnikiem skladek za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, jest ten pracodawca, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 84 Konstytucji
RP.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z urzedu jest mu wiadomym, ze pozostale sprawy zawisle przed Sadem Apelacyjnym
w Szczecinie a dotyczace tozsamej problematyki, zostaly zawieszone do czasu rozpoznania powyzszego pytania
prawnego.

Ponadto w sprawie K 15/16 Konfederacja Lewiatan zlozyta w Trybunale Konstytucyjnym wniosek o zbadanie
zgodno$ci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 21 3, art. 17 ust. 11 2 tej ustawy, w zwigzku
z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku § $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 9, art. 10, art. 28 ust. 11 art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, art. 2 pkt 21 3, art. 36 ust. 2i 4
oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych z art. 20 w zwigzku z art. 22, art.
31ust. 3, art. 64 ust. 11 31 art. 2 Konstytucji RP, oraz art. 2 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Okregowy wskazal takze, ze kwestia zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia rozpoznawania
powyzszej problematyki przez Trybunal Konstytucyjny byla przedmiotem rozwazan stron na ostatniej rozprawie
w dniu 2 czerwca 2016 roku, podczas, ktorej strona powodowa wniosla o wyznaczenie terminu do sprecyzowania
przedmiotowego wniosku, za$§ pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, ze ewentualny wniosek pozostawia do
uznania sadu.

Powyzsze, zdaniem Sadu meriti, uzasadnialo zawieszenie postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi konieczno$é zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie III AUa 766/14 toczacej sie przed Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie. Rozstrzygniecie sprawy
zalezy wprost od tego w jaki sposob zakonczy sie postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt P 1/16 , badZ K 16/15, dotyczace zgodno$ci z Konstytucja przepiséw art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu pierwszej instancji dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
spotki kluczowe znaczenie ma wynik zgodno$ci z Konstytucja powolanych wyzej przepisow. Kwestia ustalenia, ze
powodowa spoélka jest platnikiem skladek za zainteresowanych pracownikéw w okresach i z podstawami wymiaru
okres§lonymi w zaskarzonych decyzjach opiera sie wlasnie na wyzej wymienionych unormowaniach, a zatem w razie
ewentualnego stwierdzenia ich niezgodno$ci z Konstytucja, zadanie powodowej spolki stanie sie uzasadnione. Wplyw
Wwyzej wymienionej sprawy na wynik niniejszej sprawy jest wiec oczywisty. Sad Okregowy podkreslil, ze interpretacja
spornego przepisu budzila watpliwoéci samego organu rentowego, ktory w informatorze dostepnym dla platnikow
przedstawial zupelnie odmienng interpretacje przepiséw anizeli stosuje dzisiaj wydajac zaskarzone decyzji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy stosowaé odpowiednio w odniesieniu
do postepowania prowadzonego przed Trybunalem Konstytucyjnym. Wykladnia funkcjonalna nakazuje dopuscic¢
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania na tej podstawie pomimo, iz przepis literalnie nie wskazuje takiej mozliwosci.
Co prawda postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest ,postepowaniem cywilnym" w rozumieniu
tego przepisu, niemniej jednak w ocenie Sadu dopuszczalne jest zastosowanie tego unormowania w sytuacji,



gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania toczacego sie przed niesadowym organem
wymienionym w art. 173 Konstytucji. W tym bowiem zakresie istnieje luka prawna -ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania w zwiazku z prowadzonym postepowaniem cywilnym, karnym, dyscyplinarnym
i administracyjnym, lecz juz nie w zwiazku z postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktére to
postepowanie wywoluje skutki rownie donioste jak inne postepowania wymienione w art. 177 k.p.c, za$ orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 Konstytucji), zatem wigzg sad powszechny.
Za dopuszczalno$cia zastosowania w takiej sytuacji art. 177 § 1 k.p.c. wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz sad
moze zawiesi¢ postepowanie w sprawie cywilnej takze w przypadku przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
przez sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego zgodno$ci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1994 r., I PRN 61/94, OSNP 1995/1/6). Analogiczny poglad wyrazil
takze Sad Apelacyjny w Szczecinie zawieszajac podobne sprawy do czasu zakonczenia postepowania w sprawie II1
AUa 766/14.

Sad Okregowy podkreélil, ze obecnie toczy sie kilkanaScie spraw o podobnej tematyce. Sprawy te zainicjowaly
roéwniez odwolania platnika, przy czym kazda sklada sie z kilku polaczonych spraw do lacznego rozpoznania i
wyrokowania. Kilkadziesiat kolejnych zostalo juz przekazane do Sadu Apelacyjnego. Zwazywszy jednak na ogromna
liczbe podobnych spraw, a co za tym idzie kwote ewentualnych skladek jakie podmiot skarzgcy winien uiécic i
ewentualne komplikacje przy odwréceniu skutkow zapadlego juz wyroku (ponowna zmiana okreélenia platnika, zwrot
nienaleznie optaconych skladek jednemu podmiotowi, koniecznoéé ich ponownego uiszczenia przez inny podmiot -
co moze skutkowa¢ problemami z uzyskaniem $wiadczen i okreSleniem ilo$ci okresow skladkowych oraz podstawy
wymiaru Swiadczenia przez dziesiatki osob fizycznych) w sytuacji gdyby w podobnych sprawach zapadl wyrok
oddalajacy odwolanie, a nastepnie Trybunal Konstytucyjny stwierdzilby niekonstytucyjno$é aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie mogloby sie okazaé, ze nie ma podmiotu gospodarczego, ktéry mogiby
zlozy¢ tego rodzaju skarge o wznowienie postepowania albowiem zaplata naleznych sktadek mogtaby doprowadzi¢ do
braku pltynnoéci finansowej tego podmiotu czy wrecz jego upadtoéci. Nadto Sad Okregowy zawieszajac postepowanie
kierowal sie zasadg ekonomiki procesowe;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace
na jego zastosowaniu wskutek blednego przyjecia przez Sad Okregowy, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy zalezy od
innych toczacych sie postepowan cywilnych przed Trybunalem Konstytucyjnym z wnioskéw Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie oraz Konfederacji Lewiatan w przedmiocie stwierdzenia zgodno$ci przepiséw z Konstytucja, podczas gdy
przedmiotowe postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie sg postepowaniami cywilnymi i nie stanowily
podstawy do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. jest
mozliwe, jezeli orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie prejudykatem, czyli podstawa
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi,
bowiem w dniu 3.06.2016 r. zostal juz wydany wyrok w jednej ze spraw platnika, tj. w sprawie o sygn. akt VII U 158/15.

Nadto organ rentowy wskazal, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie zgodnoS$ci z
Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym nie jest postepowaniem cywilnym. Przepisy
0 zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane $cisle, a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do
tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia.

W odpowiedzi na zazalenie (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie zazalenia organu rentowego i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.



Zdaniem spolki, mimo literalnego brzmienia przepisu ar. 177 §1 pkt 1 k.p.c., jego wykladnia celowosciowa i
funkcjonalna przesadza o mozliwoSci zastosowania tej regulacji jako przestanki zawieszenia przez sad postepowania
cywilnego, ze wzgledu na postepowanie toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktérego wynik ma bezposredni
wplyw na to postepowanie cywilne. Odwolujaca sie wskazala, ze do dnia 15 sierpnia 2013 r. obowigzywal § 106
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych,
ktoéry stosowano jako podstawe prawna zawieszenia postepowania cywilnego ze wzgledu na postepowanie toczace
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie zgodnoéci z Konstytucja aktu prawnego, ktéry mial znalezé
zastosowanie w tym postepowaniu cywilnym. Art. 3 ustawy o TK stanowil natomiast, iz kazdy sad moze przedstawic
TK pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wejdzie w zycie dnia 8 wrzesnia 2016 r., rozszerzyl przewidziany w art. 177 § 1 k.p.c.

katalog przestanek fakultatywnego zawieszenia postepowania przez sad z urzedu o pkt 3', zgodnie z ktérym sad moze
zawiesi¢ postepowania urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed TK
albo TSUE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie bezzasadne.

Przyczyny fakultatywnego zawieszenia postepowania z urzedu zostaly podane w art. 177 k.p.c. Zawieszenie
postepowania na podstawie tego przepisu zalezy od uznania sadu, jednakze nie moze by¢ ono dowolne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze zasadniczym dla prawidlowego
rozstrzygniecia sporu miedzy organem rentowym a platnikiem skladek, jest prawidlowa interpretacja przepisu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten dotyczy sytuacji wykonywania pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Z taka sytuacja za§ mamy do czynienia w sprawie z odwolania (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem odwolania od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, w ktorych organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowani z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umoé6w zlecenia zawartych z (...) sp. zo.o., a wykonywanych na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S, tj. pracodawcy, z ktérym pozostawali jednoczesnie w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy platnika skladek (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Podstawe prawna rozstrzygniecia niniejszej sprawy bedzie w zwigzku z tym stanowil przepis
art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze od oceny zgodno$ci z Konstytucja przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
bedzie zalezalo prawidlowe rozstrzygniecie niniejszego sporu. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu pytania prawnego
skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazal, ze kwestionuje art. 8 ust. 2a w zw.
z art. 4 ust. 2a ustawy systemowej rozumiany i stosowany w praktyce Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w ten sposob, ze stanowi podstawe prawna nadania statusu
platnika skladek dla pracodawcy za pracownika z tytulu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osoba
trzecig, na podstawie ktorej to umowy wykonywal prace na rzecz wlasnego pracodawcy; a tym samym stanowi wprost
podstawe prawna dla decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ktorych pracodawca zostaje obcigzony
za wsteczny okres obowiazkiem uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, Ze z dniem 8 wrzeénia 2016 r. zaczal obowigzywaé przepis art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.,
ktory pozwala sadowi zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania



toczacego sie przed miedzy innymi Trybunalem Konstytucyjnym. Do czasu wej$cia w zycie tego przepisu brak bylo
wyraznej podstawy prawnej do zawieszenia postepowania cywilnego, w przypadku gdy sad wystapil z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zaprezentowane przez odwolujgcg sie spoétke w odpowiedzi na zazalenie, ze
powyzszy przepis zostal wprowadzony ze wzgledu na konieczno$¢ uzupekienia luki w stanie prawnym, ktory
obowigzywal w dacie wydania zaskarzonego postanowienia.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania rozstrzygnie sad w orzeczeniu koniczacym sprawe, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.



